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1 Бакунин о Коммуне 1871 года. 

« * 

(К імтйдвсятндвтнв во дм еаертв). 


Ц. Фридллнд. 

I. 

'К ШО году в рядах Международного Товарищества Ра¬ 
па бакунизм противостоял марксизму. Франвб-прус- 
оі война к Парижская Коммуна окончательно подвали Интер- 
шовад к расколу. Различная оценка грандиозных событий 
ЯО—1В71 г.г. блестяще доказала, что речь ид4г не о тонкостях 
яфетического анализа, а о двух революционных мнровоадре* 
ш, о двух программах практического действия. Эго* 
гм протианрОчнт то обстоятельство, что и бакунизм к мар¬ 
ши равно взяли на себя ответственность за Коммуну. Правда, 
ім, ик бланкист, т.-е. отнюдь не скшщдаразіруіня ® : '*а- 
ох поступком правящей Коммуны, но в смысле* исторической 
чтетмнности: «как бы ни кончилось дело непосредственно 
і ш реа, новый исходный пункт всемирно гаяорнчесЛвА 
шостн вое-такк завоеван» І ). Бланкист, в своем манифесте 
я г., об'являя себя атеистами, коммунистами и ревоЯюЦйо- 
Тна. писали: «Мы несем на себе нашу долю от ве т сі вѳяноёга 
ши правосудия, которые поразили врагов народа... Мы пре¬ 
до свою долю ответственности за те паавды, которые ушито-'" 
л орудия монархических и буржуазных щштесйевійшпг 
шли защитой сражавшимся» 1 ). Но Энгельс вЫсмѳялитГн 
йш критически относиться к движению Парвжа:«Мы 
пая много такого, чего лучше боло бы не делать,—писал 
і-і не сделали много такого, что лучше было бы сделать,— и 
здудело шло плохо» 3 ). М. Бакунин в свое* оценке КоммуНн 
а* но был ее апологетом. В незаконченном отрывке о Ком* 


9 Пиано К. Марксе Кугельмаиу от 17~го апреля 1871 г. 

Ц Си. текст манифеста «лондонских изгнанников» в приложении к книге 
Коса: «Коммуна». 

*) 0 «программе хоммуиаров-блаикистов»,—ст. Ф. Энгельса. См. сборник 
•даяз. «Статьи 1871—1876 г.г», •’ : 
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куне он писал: «революционный социализм только что сдали 
политику первого блестящего практического внетушеош *). 
ой в своем споро с Мадзннн широко развернул «дни сяшого 
и богатого опитом восстании Парижской Коммуны» *), но в тоже 
время предостерегал своих друзей от подвой солцдариоеп с 
деятельностью Коммуны, с каждым ее актом. В его гксык 
Д. Гнльому мн читаем: «Недавно подучили письмо Росса... Я уа 
ленно побуждал его писать свой дневник, наиболее подробна в 
сурово щжддидыі. %і его переведем, раньше всего две кеш- 
кых друзей, потому что всю правду во подобало бы сказать 
Публично: мн до будок уменьшать значения итого огрешпого 
фанта. Коммуны, и мы будем защищать ее до крайности, запи¬ 
щать даже якобинцев, которые погнбдв при ее защите» *). Во 
многих письмах М. Бакунина своем друзьям н косвен» в его 
работах по вопросам теории революция, о чем речь ниже, ш 
найдем указанно на то, что он, подобно Маресу и Энгельсу, 
к.р н т и ч ѳ с в и расценивал опыт Коммуны. Не апология, но вето- 
ричёская сценкѣ ее сыграла решающую роль при раэрабоге* 
основных взглядов Бакунина. 

■ Замопш, что на 1870—1871 г.г. падает особенно п ро ду кт 
паи. литературная деятельность М. Бакунина. Мы оставляю 
в, стороне оживленную переписку этих лет. В письме Огареву 
оріЦ-го августа М. Бакунин сообщает, что за шеедаднно три ди 
оц дописал 2а длинных письма. В дальнейшем переписка я* 
росла; письма, статьи, речи и работы этих лет лранетшинг 
ссромвый материал, только частично нам в Москве дасіушшй 
Осенью 1870 г. появилась брошюра: «ЬеКге И на Рондо лаг Іа 
сизо аЫиеЦе», в мао 1871 г. «Ь’Еюріге Кооиіовеппаоіфи Ы Ь 
ВбцрЫмт Зосіаіе», позже незаконченная работа — «іа Соя- 
доте бе Рагіа ѳі Іа поііоа бе ГЕШ», затем выстувдеине л рот 
Мадотш: «Послание моет итальянским друзьям» и т. д. «Госу¬ 
дарственность н анархия» (1874), —этот итог предшествующе! 
борьбы с марксизмом имеет безусловно центральным об’екші 
своего а н ал и аа события ів70—1871 г.г., хотя о них а книге речь 
цдагдшшь попутно *). 

К. Маркс в эга годы проявлял не меньшую ави ш н юь . 
В своем письме Франкелю н Бариеву он указывает, что шан¬ 
сах «несколько сод писем во все углы и концы света, где 
у цае имеются связи» сожалению, мы не знаем пока згой 

~ 0 И- Бакунин, «Парижская Коммуна и понятие о государсгминостя». 
Избраний сочинения м. Бакунина, т. IV. Иэд. «Голос Труда». 

*) М. Бакунин, «Послание моим итаяыюекмм ірузыш». Избран. ми, т. V. 

■) Цит. по книге і Сиіііаите: «ЫпѢстоабоііек,— ОосшнелЬ Ы Бокѵемп 
<1664-1878)», 1 О, сЬ. IX, р. 156. 

•) Макс Негтлау, «Жизнь н деятельность М. Бакунина», вер. с вежцк. 

*) Письмо от 13 мая 1871 г. 
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«ея богатейшего литературного нацпвдртва Мареса, но мы 
ни со всей категоричностью утверждать, что практическая 
і «дорвал "деятельность Маркса в ѳшну франко-прусской 
ийв ■ Кокшуны служит только логически завершением 
юрки о иен иен революционных принципов ангора, спмвнв* 
шее у него еще до 1870 года. Не даром «я не основному во- 
доу о «государстве типа Коммуны» в письме Кутедыошу за- 
■нет «если ты заглянешь в последнюю главу «18-го ^ю> 
щ» и т. д.» 1 ). Для М. Бакунина события этих лет юнля, 
«ршѵ решающее значение. На баавльевшг конгрессе (1860) 
■тис после него бакуннам в основном был намечен, но он раз- 
ирвулся но ною ширь лишь-в «Письмах в французу»,.в 
йггго-германской имперян» н в ответе Мадзюш; Теперь он 
фдолся, приобрел определенность. Правда, литературные ра¬ 
нни Бакунина скорее блестящие «варианты» на основную тему; 
и ш> бесконечные отступления дают нам возможность устано¬ 
ви взгляды автора по различным вопросам философии, ахово* 
ші х политики. Его работы, несмотря на всю анархию их 
травная, поразительно богаты содержанием. 

Нет сомнений, агитация М. Бакунина,—агитация еловом и 
даои В 1671 году иод влиянием Коммуны,—стада поразительно 
илввой. С этим мнением Мѳржнга нельзя не согласиться*). 
Ешувд вскрыла невозможность сотрудничества марксизма и ба- 
дояшц поскольку она подняла Интершщшнпя на небывалую 
моту і возбудила. между отдельными течениями его спор о 
до яшымжпея досгнгнупоп результатами Коммуны*)- В 
яи отава события 1870—1671'годов разрешили истерический 
.■факт двух течений—конфликт, который начался еще в 1 Ѳ 6 Б г. 
■дох Международной Ассоцнацнв между Марксом в всеми 
цинпив прошлого». Нам ваяются очевидным, «го в по¬ 
ящей стадии спор «тот сконцентрировался вокруг двух во¬ 
док о месте английского рабочего движения в рядах интер- 
цинаяьной ассоциации в об отношении в вацвовалыо-об- 
шательвому н освободительному движению Ирландии, Пар¬ 
ный і Италия. 4 ; Т^оретнчесано споры о «боге ж госу- 
фов» были обптвЦняѳм политической линии двух вра- 
Щап течений. Маркса Англия, как метрополия калига- 
«к», была рычагом грядущей социальной революция вроде- 
дот, чьи мощные экономические организации, вступив на 
до «оптической борьбы, создадут тот суб’ектнвный фактор, 
«угст вд е которого объясняют нам неудачи; революционной кар¬ 
ій »Европе. Национально-освободительное движение в то же 

О Письмо от 12-го «прел» 1371 г. 

*) Ф. М е р и нг, «Карл Маркс», стр. 337. 

*) Письмо Энгельса Зорге от 12 к 17 сентября 1374 г. 



время есть предварительная шкода грядущей революция. Дик 
в случае невозможности революционного разрешения националь¬ 
ного вопроса, положительный всход об'единнгѳльного движенія 
устраняет, по мнению Маркса, моменты, затемняющие классовое 
самосознание, способствует централизации рабочаго движенія, ав 
случав революции или войны ослабляет скрепы существующего 
общества я, следовательно, облегчает пролетариату борьбу с пи. 
В0г почему Марже огромное значение придавал движению фешв 
в Ирландии 1 ). Следовательно, еще до тех лор, пока Маркс сфор¬ 
мулировал свою мной»- о перенеоанни центра тяжести европей¬ 
ского рабочего движения не Франция в Германию, что било ре¬ 
зультатом уроков 1870— 1Ѳ71 г.г., марксФвекая формула о гагапг 
или английского рабочего движения была в основном неправи¬ 
лен* для Ямг утпга И не без серьезных логических оснований. 
Марксизм представлял деятельность Интернационала, как борьбу 
с сектантством, следовательно, как классово-политическое двнзд 
ние. № разбросанных повсюду экономических движений рабочие 
класса, но Марксу, вырастает политическое движение. Ою 
вырастет «только И том случае, когда выступят во вмобщѳй 
форме,—в форме, обладающей всеобщей общественно-прянудя - 
тельной силой», т.-ѳ. классовое движение пролетариата сможет 
окончательно сформироваться только в долгих и упорных схват¬ 
ках, пройдя школу упорной политической борьбы *). И совер¬ 
шенно понятно, почему для Маркса именно с этой точки зрелы 
неприемлема была мысль о буржуазных движениях я партиях, 
как о «единой реакционной массе», хотя он резко отделял себя от 
всяких «радикалов», как он это блестяще формулировал позже, 
в одном из писем Кугѳльману, предупреждая от уподобления 
Коммуны мелкобуржуазным демонстрациям Іа 13-е июля 
1849 г.» *). Чтобы не было в дальнейшем недоразумений, заме¬ 
тим, что для Маркса эпоха I Интернационала была эпохой пере¬ 
ходной,—эпохой организация, сплочения классовых сил, идеоло¬ 
гического очищения, но не непосредственного «штурма небес». 
Правда, в письме Кугѳльману от 28 декабря 1862 г. мы читаем: 
«Очевидно, мы идеи навстречу революции,—в чем с 1850 г. я 
никогда не сомневался. Первый акт будет заключать в себе 
далеко не отрадное повторение* глупостей 48—49 г.г....». Но 
в основном курс его политики в эти годы, не в немедленной раз¬ 
работке программы революции, а в организации армии для 
грядущей революции. М. Бакунин накануне 1870 г. резко отго¬ 
раживал себя в понимании как задач, так и «сроков» движенія 

і) Блестящий анализ ирландского вопроса у Маркса и Энгельса і пись¬ 
мах от 23-го мая 1856 г., 80 ноября 1867 г., 29 ноября 1869 г, в письме Геи. Совета 
Инт-ла женевскому Ц. К. романских секций от 1 января 1871 г. 

а ) Письмо Больтке от 23 ноября 1871 г. 

>) Письмо от 17 апреля 1871 г. V, 
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я В» Марксе. Необходимость длительной организации и подбора 
дой стада до очевидности ясна Бакунину, как мы это увидим 
яп, после сентябрьских событии 1871 г. в Лионе. Это не 
вит, что сама проблема ему раньше была чу яда, но* он не¬ 
доп иначе формулировал раньше мысль о «самоорганиза- 
№ пасса. В одном из писем А. Ришару в марте 1870 г. Ба- 
цпк писал: «Воздержаться от всякого участия в буржуазном 
рдшіаке и сорганизовать вне его силы пролетариата. База 
мй организации имеется уже налицо: эго—мастерские и 
ешы мастерских; создание касс сопротивления, 
и орудия борьбы против буржуазии, и их об’едиеѳние, не 
мыс национальное, но к интернациональное, создание, по при¬ 
вру Бельгии, камер труда. А когда час революции пробьет— 
дшдацня буржуазного государства я общества вместе о его 
долзсіими отношениями. Анархия, т.-е. подлинная, открытая 
мродная революция: анархия юридическая и политическая— 
тоническая организация снизу доверху и от периферии кцен- 
уі торжествующего мира трудящихся. А для того, чтобы спасти 
ртоіщню, чтобы привести ее к благополучному завершению— 
1 самой среде этой анархии действие коллективной диктатуры, 
к видимой, не облеченной никакой властью, но тем более 
Менянной и могущественной,—естественное действие всех ре- 
мацвоверов— социалистов, энергичных и искренних, рассеян- 
в по всей поверхности страны, по всем странам, во крепко 
пятых единой мыслью, единой общей волей. Такова, дорогой 
М, единственная, на мой взгляд, программа, смелое проведение 
прй приведет не в новым разочарованиям, а к окончателъ- 
і му торжеству пролетариата» *). Ту же мысль Бакунин выразил 
' Щ раньше в своей речи на втором конгрессе Лиги Мира к 
Макы, где он об'явил себя врагом коммунизма в стороння ком 
аішпвизиа, отрицающего власть н опеку, даже во имя 
чучшшш человеческих нравов а цивилизации». И понятно, 
■иму в оценке Коммуны Бакунин должен был дать нам нечто 
шятралъно-противоположное тому, что дали Энгельс и Маркс. 
Доютркте иа Парижскую Коммуну—ото была диктатура про- 
лпрша», гласят последние строки знаменитого предисловия 
Звйьса к «Гражданской войне во Франции». «Я—сторонняя 
Ьрвшй Коммуны,—писал Бакунин,—в особенности потому, 
по она была смелым ясно-выраженным отрицанием госу- 
фто» *). Для Бакунина «диктатура пролетариата» лишь одна 
в форм ненавистной опеки н власти. Диаметрально противо- 


') Письмо опубликовано В. П. Полонским • журнале «Печать и Рево- 
Цр * 1 за 1926 г. 

М. Баку нин, «Парижская Коммуна и понятие о государственности», 

■5.ЩТ.ІѴ. 
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пояожные выводы МарксагЭнгедьса в Бакунина коренятся ав 
толью в хх революционном мировоззрении, я» и в совервдвз 
определенной оценю нсторичѳсюй эпохи. 

Для Маркса шестидесятые годы были годами собиранія 
классовых сил, отсюда максимальная осторожность в д оста¬ 
новке вопросов непосредственной революционной пр&ггнхх. Дж 
Бакунина возможность реализации идеала, открывалась в іѵ 
ж дом народном возмущении и отсюда заостренность его поля- 
тики, его постоянная боевая готовность. Но нѵбяио по¬ 
этому в его оценю фрвяво-прусской войны и особенно Копиры 
1871 г., в его анализе движущих сил этого движения есть мно¬ 
гое такое, что может & наше время быть повторено ж ею со¬ 
ставляет решающую часть революционной программа пролетар¬ 
ского авангарда. При ближайшем рассмотрении вопроса мм ніі- 
дем дехггаточио^убеднтельныо доказательства тому, что мн дп* 
краткости попытались сформулировать предварительно. 

П. 

Начало Коммуны, собственно, относится к лету 1670 г., на¬ 
чалу франко-прусской войны; республика 4-го сентября с ее 
правительством «национальной иэмеиы»—второй этан предвари¬ 
тельной истории Коммуны. Революционное восстание в промо¬ 
ции .(Лион, Марсель) было ужо генеральной репетицией ів-л 
марта. Нам кажется целесообразным, даже в кратком очерка, 
проследить отношение М. Бакунина в каждому из указании 
выше этапов революционной истории Франции 1970—1871 г.г. 

Бакунисты любят говорить о шовинистической позиція 
К. Маркса в Первые недели франко-прусской войны. Но д де 
Гнльом цитирует характерное для Маркса утверждение; «Кто при¬ 
вел Германию к необходимости обороняться. Кто дал возможность 
Лун Бонапарту вести войну против Германии?» 1 ). Первый мани¬ 
фест М. Т. Р. тем самым, говоря об оборонительном характере 
войны со Стороны Германии, категорически отклоняет шовинисте- 
ческую доотщшо. Речь шла об оценке роли н значения націю- 
нально-об’ѳдннительного движения Германии. Заметим, что баку¬ 
нисты в этом вопросе заняли своеобразно «онти-намецкую» пози¬ 
цию. «ЗоІШагіІё» в статье от 6 августа нравоучительно заявляла, 
что для немецких рабочих патриотические чувства выше социа¬ 
лизма. Подчеркивая значение ыанифеот Брауншвейгского коми¬ 
тета, бакунисты справедливо иронизировали над лозунгом «Ди 
здравствует Германия! Да здравствует интернациональная борьба 
пролетариата!}) и дружески замечали: «это нехорошо, братья 

*) См. перши манифест М. Т- Р. в приложении к брошюре К. Маркс» 
«Гражданская война во Франции»; СиіІІаитс, «Ь'іпіегпагёолаіе», 



• Коашума 1871 гада. 
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ицяЬ 1 ) и превозносили Франц яюі-* Обостренное германофоб- 
лю, «а* известно, характерно я дня М. Бакунина, оно своеоб- 
рявй лейтмотив его политики в 1870—1871 г.г. Для Бакунина 
лритерно стремление персонифицировать идею и его боевой 
темперамент, его глубочайшая вера в природный инстинкт за* 
даадлн его часто доводить идею до «логического» иипу ц др 
торкдевия, что немцы всегда в историк были народом рабов 
і таранов. Смешно было бы думать, иго мы имеем вдѳоь дело 
е вульгарной германофобией. Здесь персонифицировано юввер- 
де государство: дворянский феодализм, который в’елоя в со¬ 
временное устройство Германии, абсолютизм, раболепство немец- 
Ий буржуазии, терпение народа я, наконец, могущество Прус¬ 
ов. Но констатированный факт стал ключом исторического 
вшива, даже в деле установления революционной тактика, н 
М. Бакунин без всякого основания, но в духе своей системы, 
зшга&ег в «Кнуто-германской империя»: «поистине было ба го- 
різдо более достойным прекрасного немецкого патриота, каков, 
ашшевно, г-н. К. Маркс, и к тому же полезнее для народной 
Германии, если бы вместо защиты национального тщеславия ев 
шиш бы, как Германия воспитала в себе все элементы своего 
рабства» *). Но утверждение это построено было на странном ве¬ 
тшании того, что Маркс писал о Пруссии. Кратенькое письмо 
Ъркса Энгельсу от 26 сентября 1868 г. разрушает вое здание 
{цувнвскнх утверждений. Маркс говорят о немцах, как о «расе 
{прекрати чес к н -дрессированной», которой необходимо пройти яке* 
іу самопомощи, н о немецких рабочих, которым следует оту- 
«пса от повиновения начальству... Но сущность разногласий 
шонрооу об отношении к войне 1870 г. была не в гѳрмано- 
фіепе нли германофильстве, к в оценке нщиеяалько-об’единн» 
ямою движения шестидесятых годов. № Бакунин в «Письмах 
а французу» завал в этом вопросе ясную новацию: «Я вовсе 
■ щювалвст. Я даже ненавижу всей душой л и. принцип 
щвшальностей в рас, который ныегелял Н. Ш, Бисмарк и 
0ЯШ императоры» а>. Он издевается над стремлением части 
Хцеіа М. Б.) народных масс Германии создать единство етра- 
щ которая будет могилой их надежд, и отнюдь во стремится 
і «хранению Франция, как «великой политической державы» 4 ). 
Зину же вопросу он посвящает много внимания я в «Кнуто-гор» 
■явной империи» я, наконец, в «Послании к итальянским 
щмяи» (после падения Коммуны) со всей очевидностью покат 
шит, что «национальное об’едняенне» тождественно усилению 


О I СкіІІіипе, ІЬИ Ч і. И, сіи IV. 

*) «Кіуто-гсрмнсш нм перми і социальна* риошщ», т. Н, стр. 101-407. 

«Письма к французу*, т. IV. стр. ПК 
*) «Послание моим мталымсюш друаш», т. V. стр. 134. 
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государства, а, следовательно, факт нсторнчѳскж-реаіщяошші. 
Маданнн пасах: «Интернационал нацию заменяет Коммуной*. Ва- 
кунни разоблачает ложь великого итальянца, ложь аиече сга 
и нации»; что означает только господство меньшинства над боль¬ 
шинством, господства «трех наций»: духовенства, Сооаогіегіа, 
т.-е. крупной буржуазии н дворянства, средней буржуазии над 
цвумя вацнямн»,—рабочих и крестьян. Народные массы 
чуждй идее патриотизма: они любят свою родяну, а ие госу¬ 
дарство. «Народный патриотизм ничего общего' хе 
имеет с политическим патриотизмом». ^Национал»- 
ность—фдрт, но не принцип, мы можем ее уважать, но иѳ можем 
за нее бороться. Отдельные части Италии не должны быть об'еди- 
яенн в единое государственное целое потому, что самостоятель¬ 
ность отдельных частей страны коренится в своеобразии нравов 
обычаев, языка и, наконец, традиций. Тессин об’ѳдннится е Лом¬ 
бардией, если у них обнаружится сходство интересов; они оста¬ 
нутся разъединенными, если нет этого сходства. Нельзя уста¬ 
навливать принудительной связи между провинциями, погону 
что каждая из них имеет право на бунг против государственного 
единства. 26 миллионов итальянцев не нуждаются в лоднтв- 
овом единстве, так как государство—абстракция единства. Но н 
Бакунин в своей борьбе с принципом национального об'еднве- 
нкя вдет дальше. «Истинно народная организация, —пишет он в 
том же послании итальянцам,—н&чннаогся с ниву, с товариществ 
и коммун». Областной федерализм аристократичен, федера¬ 
лизм коммун —социалистическая организация, организация 
без государстве иная 1 ). 

Очевидно, что в этой оценке национального об'единения ше¬ 
стидесятых годов, столь резко отличного от марксистской трак¬ 
товки вопроса, мы имеем также ключ к пониманию разногла¬ 
сий в .оценке войны 70-го года, как и политики рабочего класса 
после 4-го сентября. Маркс не был националистом. Отечество, хал 
и нация, были для него только фактом, но он исходил из того 
положения, что все, что централизует буржуазию я рабочее дви¬ 
жение, способствует революции. «Империя создана, т.-е. герман¬ 
ская империя,—читаем мы в письме Маркса к Энгельсу от б авгу¬ 
ста,—так или иначе, хотя я не тем путем, какой предполагался, 
к не так, как мы его представляли себе. Повкднмоцу, все плутов¬ 
ство со времени второй империи вело в конце концов к выпол¬ 
нению национальных задач 1848 г.—Венгрия, Италия, Герман нет. 
Мы знаем, что для них это объединение было революцией, правде, 
жалкой революцией, использованной реакционерами, но все а» 
революцией 2 ). Историческое значение совершившегося об’одшіе- 


') ІЬкі„ стр. 1ЭЭ. 

*) Письмо Энгельса Бебелю от 18 ноября 1884 г. 



шоп внделц в том, что оно освобождает ншецпй пролетариат 
т вечной «клоки яя-за восстановления немецкого единства». 
Победабонайартнзма укрепила бы реакцию в Германии и Фри- 
рк на целые дасятнлепкя, но победа Германии неизбежно 
а «бою крах Империей одновременно соедини» цеятраігаэо* 
итого буржуазного государства, а, следовательно, рабочего дан* 
пена. Правда, за спиною Германии видна Роосия, правда, по* 
Іода буржуазного государства открывает ужасные перепэктнвн 
грядущей войны... но у пролетариат нет сил пометать север* 
■шцшуся. 

М. Бакунин, устраняя момент национал ьдочісвободительвого 
щийялтя, выдвигал, как авангард реакции вместо России, Гер¬ 
ат). Он в «Кнуто-германской империи)* доказывая, что ос¬ 
екши сыграла свою роль душителя свободы при поддержке и 
гыючнтельной помощи Пруссии. Характерно, что Бакунин ото- 
дкеетваяет Пруссию и Германию, характерно, что он забывая о 
«мко устремлениях децократов южных государств Герма- 
ш и говорит исключительно о Молохе государственности, о 
терской Пруссии. Но он и не ищет в Германии материала для 
так теорий: ненависть к «немецкому коммунизму», в его «исто- 
рпаевим софизмам» заслоняет ему понямаяне нсторичесвого про¬ 
ема. Вое надежды М. Бакунина направлены на Фракцию. 

Карл Маркс в своей частной переписке в весьма «откровенных 
шршегалх бичевал «французский мсссионнзм», нелепое убе- 
ідеянѳ, «что Франция—единственная страна идеи». Ои вея ре- 
ШЕтелъную борьбу против торжествующего во Франции «реепу- 
ілюнского шовинизма;) и рабской преданности идеям 1798 г. 
Мы привыкли много говорить о расцвете социализма в годы 
К Империи, но мы слишком часто забываем, что в последние 
грога Наполеона—французское революционное движение было 
густо окрашено явобинизмом. Маркс в интересном письме 
Куталъ ману от 8 марта €9 пода отмечает; «парижане снова 
мотают прямо-таки штудировать свое недавнее революционное 
прошлое, чтобы подготовиться к предстоящей новой революцион¬ 
на борьбе».. Но интересовалась и далеким прошлым. Верморѳль 
шлет «Деятели 1В4Ѳ года», ои публикует работы Марата; Три* 
и пишет «Жиронда и жирондисты», во Франции штудируют 
Гейера, Робеспьера: возрождается культ героев Великой Рѳво- 
щцн. Якобинская традиция заполняет умы, она в образе рес* 
ігйшанца- ш овин иста угрожает завоеваниям социализма. Мы 
радии ниже, что эта опасность особенно сильно возросла после 
\ сентября, но и до перо во рота она была грозной. 

М. Бакунин с горечью думает о возможной победе Пруссин: 
Вообразите себе Пруссию, Германию Бисмарка, вместо Франции 
і'Я г., вместо той Франции, от которой мы все ждали, от ко- 
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торой мй еще ждем теперь, почина социальной революции» 1 )- Но 
и он не желает' государственной традиции великого переворота 
ХѴПІ в., ему дорог санкюлот, но не якобинец. Он, идв вМзрш, 
убежден^ что вера в повторение чудес 92—93 г.г.—безумие. 
Тем болев, что революционный ѳнгуаиазм тех лег погашай во 
Франция государством. Итак, выход на войны, который для Ба¬ 
кунина, жав и Маркса, лежит по пути революция, хе должав 
быть повторением прошлого: против буржуазного ради¬ 
кализма н явобнннэма. Маркс полон сомнений в воз¬ 
можность победы народной революции во Франции. В письке 
Энгѳльоу от В августа, юв тревожно спрашивает, не означает ди 
новое крупное поражение французских войск реставрацию Ордзьі 
нов, найдет лн революция, если она даже победит во Франции; 
достаточно сил в о обе, чтобы оказать Пруссии серьезное сопро¬ 
тивление? «Нельзя скрывать,—пишет К. Маркс,— правды—двад- 
цатилетаий бонапартистски! фарс оказал страшное развращающее 
влияние. Едва ди можно рассчитывать на революционный ге¬ 
роизм». Энгельс в ответном письме готов признать, что револю¬ 
ционное правительство, если оно скоро явится, сможет дрі 
известных условиях оказать сопротивление *). Но анализ кон¬ 
кретной обстановки тому и другому говорит о далеко яе бле¬ 
стящих перспективах революции. И Маркс в известном письме 
Энгельсу от 20 июля, предполагая неизбежной победу Гер¬ 
мании, пишет: «Перевес Германии перенесет центр тяжести а- 
падно-европойского рабочего движения из Франции в Герм! 
нив»... Для Маркса ото было победой теоретически и ор 
ганиаациоино более высокого типа рабочего движения, по¬ 
бедой «наше! теории» над прудонизмом. Такоза была почва 
реальных фактов я об’ектнвного исторического процесса... 
Но не таковы взгляды Ы. Бакунина. Блестящие «Письма к фран¬ 
цузу», быть может, сснхюлогнчески самое характерное произведе¬ 
ние великого бунтовщика. Огромная эрудиция здесь подчинена 
единому революционному инстинкту и гениальная прозорливое гь 
бунтаря заслонена утопическими идеями. Потеряна историческая 
перспектива, но оставлена будущему великое множество идей и 
блестящих проектов. Иджцдина пункт рассуждений Бакунина: 
«Прн тех условиях, при каких Франция, находится а настоящий 
момент, она не может больше быть спасена обычными способам, 
выработанными цивилизацией, установленными государством. Она 
может избегнуть гибели только путем крайнего напряжения 
своих сил, если вся страна поднимется, весь французский народ 
восстает с оружием в руках» 9 ). От руководства борьбою должно 

*} «Письма к французу», т. V, стр. 217. 

*) Ответное письмо Энгельса от 16 августа НЛО г. 

■) «Письмо к французу», т. V, стр. 113. 
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би» устранено все старое поколение,вождей: «все она поди- 
іНескже деятели, государственные люди». Для бур- 
Чшкао- Отряда их характерна готовность пожертвовать ігате- 
ршв отечества из-за страха перед социальной революцией; крас* 
ію-кошунистЫ'Лосударствеянвки, якобинцы и буржуазные со* 
даты—: заключили молчаливое соглашение с первыми, чтобы 
питать злой революции, нова враг будет находиться во Фрая- 
Ш. И вое его из-аа веры и преклонения государству! Патриотизм 
іуйт Францию; «патриотизм якобинцев изменил Франции и догу* 
8ие. Да, погубил, если социальная революция или немедленное 
ідашвѳаое восстание французского народа не спасет ее». За¬ 
мш, что Бакунин говорит о перспективах войны для Фраа* 
да, их о смертельной опасности. Германская раса хочет низ- 
дацуть Францию с ое высот. В Германии—энтузиазм, реши¬ 
шь, во Франции—уныние я полнейший упадок сил: речь идет 
о пан и смерти каждого француза. Про может спасти Фрон¬ 
да? «Если бы тотчас же, как только получилось в Париже 
амт» о французских поражениях, вместо того, чтобы об'яв- 
шь осадное положение в Париже н во всех восточных депорта¬ 
ми, мобилизовали все населенно этих департаментов; если ба 
в гіеих армий сделали не единственное средство опасения, ■ 
ж опорных пункта для громадной партизанской войны, войны 
рШпѵ» н разбойниц, в случае необходимости; если бы во- 
ціш всех крестьян, всех рабочих, раздав нм косы, за новее- 
шіиіей; если бы обе армии, оставив в стороне свою военную 
преть, вступили в братские сношения с бесчисленными пар¬ 
ивши отрядами, которые образовались бы но призыву Па* 
рш, чтобы оказывать друг другу взаимную поддержку,—тогда, 
т без помощи остальной Франции, Париж был бы спасен или, 
к кривей мере, враг был бы задержан на достаточное количество 
даш, чтобы дать возможность какому-нибудь революционному 
гушшмгву организовать громадные сиды» 1 ). Вопрос восста¬ 
вши, таким образом, для Франции вопросом «национально- 
торпедой физиологии». И поэтому-го в первых фазах все* 
оишщей революции она должна быть «дикой войной на ножах». 

Революционер Бакунин анализирует конкретную обстановку 
з находит ряд условий, благоприятствующих этому нарыву на- 
дані страстей: банкротство радикальной буржуазия, крах го- 
дарпвеняого аппарата империи, распад Франции, как единого 
пдяретва, и отсутствие центрального правительства в стране, 
івЕаешрк собирается короновать Вильгельма. Пусть Гамбѳтта 
і Тьером ж Трошю станут у власти, они не смогут разрушить 
‘ВДіргвстсняЙ администрации, оня не смогут построить новой, 
і е нш иди против них революционные коммуны Франции 


>) ІЬіі, стр- ізз. 



16 




подучат иниціативу и освобождение от опеки в правительства, 
Коммуны образуют новую организацию страны для обороны. Па¬ 
риж потерял свое значение, как правительственный центр Фран¬ 
ции. Претензии Парижа теперь ни на чем не основаны; про 
винция должна оказать сопротивление его требованиям: '■Фран¬ 
ция может быть спасена только восстанием провинции». Ини¬ 
циатива восстания должна принадлежать рабочим и крестьянах. 
Только они могут начать «полное страсти и энергии, анархия» 
слое, разрушительное и дикое восстание народных масс на веяв 
территории Франции». Блестящие страницы «Писем» посещены 
анализу роли крестьянства в революции и тех путей, которые 
ведут рабочих к завоеванию большинства среди него. Исходны! 
пункт рассуждения Бакунина: «кто хочет торжества соціаль¬ 
ной революции, должен прежде всего разрешить этот антаго¬ 
низм» (между рабочими н крестьянами). Рабочие обвиняют обычно 
крестьян в том, что они невежественны, суеверны и на¬ 
божны, что они преданы императору, что они ярые сто¬ 
ронники частной собственности. Но против крестьянски 
предрассудков лучшее средство агитация и пропаганда сло¬ 
вом и дедом. Разложить в действительности пластъ госу¬ 
дарства в деревне, избавить ее от «шишек» и нарядных 
бар: рабочий города и крестьянский сын должны быть нласіъю. 
Пусть крестьяне перестанут платить налоги, пусть присвою 
себе помещичьи земля. Их поддержка Н. III это—своеобразно 
проявление социалистического инстинкта, это революция кре¬ 
стьянина, врага буржуазия н врага рабочего, поскольку послед¬ 
ний слуга буржуа. Поменьше презрения к деревне, против гор 
рорпзма городов я их высокомерия к деревне!*). 

И, если оценка Бакуниным роли крестьянства в революція 
при свете событий Октябрьской революции нам кажется блестя¬ 
щей, то не забудем, однако, то, что в ней было отсталого и что 
является столь же специфически б&кунинсням. Крестьян легко 
будет поднят на восс ганне,—об’ясняет нам Бакунин,—потому 
что благодаря своей отсталой цивилизации или своему отаом- 
тельноку варварству (курсив М. Б.) они сохранили свой 
темперамент я здоровые инстинкты народной души, они живут 
своим трудом, они братья рабочих и их разделяют только пред¬ 
рассудки. Он идет дальше и предлагает порвать окончательно 
с якобинскими традициями 92 года, даже в вопросе о па- 
правлении общественного строительства в деревне. Революцион¬ 
ные власти города не должны навязывать деревне какую-либо 
организацию, не должны мешать развитию их автономной орга¬ 
низации снизу вверх. «По какому праву,— спрашиваетБакунин,- 
рабочие навяжут крестьянам ту илп^шую форму правления иля 


* 


») ІЪиі., стр. 176— 177. 



лошнкчесвой организации?» По праву рвводюци? Но вто озна- 
«Я юаню устранение воякой «гаки и власти. Произвести 
I мретго^мвшищаю, значит толкнуть крестьян в разрушению 
нйкянюш руками существующего общеегвемиого орадка, а, 
оиовпвдыю, провозгласить анархию, т.-в. гражданскую войт 

* в даоѳвнѳ пожду ^тдеяьннмн социальными группировками 
иасваго повившія. «Гражданская война,—ааявляет Бакунин,— 
дацет широко двѳрн в лфввме для вашей социалистической н 
ршцвоявой пропаганды. Вы будете иметь в деревнях, по¬ 
жри, еще раз, партию, чего у вас нет до сих пор, я лыемо- 
ив пнрок» организовать там настоацкй социализм, общество, 
аврюоена наиболее полюй свободе; вы организуете «го снизу 
ир, посредством деятельности сама крестьян, деятельности 
в^овшымй, но в то ж« время вызванной логикой 
идей» 1 ). Гражданская война не ослабит способности в ерпро- 
—ю> Франца, его ед инственный способ ее спасения. 

Слабые стороны бакунинской постановки крестьянского рю- 
рка очевидны: он не анализирует конкретной ситуации в связи 
а стуканью капиталистического развития европейских стран; 
Ж вето крестьянство в целом — революционная сила. Баку¬ 
на померяет общепринятую в то время народническую ірак- 
шу крестьянского вопроса. Но дли Маркса крестьянский, во- 
ірх бнх в ту вдоху вопросом классовой Политики цро- 
ннря&та в капиталистическом обществе. 

Заметим, чго Бакуна огромное значение придает работам, 
ш вождям восстания, до при усдюеа, если они «гряхаут 
і себя преступную инертность и здвьмут в свои руки оружие...» 
Ей это нн странно, но письма отнюдь не отличаются беераа- 
шш оптимизмом. Восс тине необходимо, оно д е й ств и тельно 
нвг спасли Францию от смерти, Европу от реакции, ко бурокуа- 
н предала страну, якобинцы и ооіщалвсты-гоеудврствеениа 
ипуни в хвосте за ними, рабочие инертны, крестьяне десятаго 
шш воспитывались в духе бонапартизма*.. Только народный нн- 
шва, отчаяние побудят крестьян и рабочих восстать, и «дикая 
дар ответ Францию. Наде только устранить все преавхстввси* 

• цп. Правительство революционное или рдакалыаде, даже 
збфлыоѳ, если ему близки вдѳк патриотизма, должно нэоляро- 
ві мбн в Париже, оставить в твое провинции, об’яянть 
>еюш нежелании и о том, что оно де и состоянии управлять 
оряй, х тогда каждый из Городов Франции возьмет потаи 
Цта в свои руки *)... Ком му нал нам Бакунина, таким 
й|вдо, до 18 марта имел ряд своеобразных черт, отличавших 

•> 1Ы, стр. 18В. 

*) кі&, стр. 205. 
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его от обычных воммуналшячпескях представавшій го Францію 
Кокнуналветшвеяго движение второе империи было своеобразен* 
протесцоы против се ц едіралиаацин н бюрократии, это било волі- 
твгчесімй демонстрацией промншденво-дапиталнстичесгого городе 
против «деревешпдны»,—своеобразным протестом незначительного 
сдоя рабочих против давления крестьянской Франция, поіллкоХ 
солировать город, как коммунистическую ячейку грядущей рево¬ 
люции, и противопоставить его деревне. Естественно, «по в обыч¬ 
ных ияшуя&лвстическнх представлениях Париж играл цент¬ 
ральную роль. У Бакунина борьба с государством требовала в» 
Франции ликвидацию центральной роли Парижа, его уравнение 
с десятками других городов страны. Одновременно коммунизм 
Бакунина рвал о «пролетарской изоляцией» коммуна лиана, искал 
путей к деревне, и его исторически ставит его на много голов 
выше всей прудонисте кн-коммунал нс тичѳской школы Франция. 
Коммуналдам Бакунина имеет в себе элементы неторичеекк-про- 
грешившее и революционные. Именно в этом пункте мы, маркси¬ 
сты, имеем теперь возможность признать бессмертные заслуги 
Бакунина в истории революционной мысли: он во весь рост 
поставил вопрос о роли крестьянства в революция и о его связи 
с движением городского пролетариата, хотя при разрешении этого 
вопроса допустил ряд грубых ошибок. 

В «Письмах» Бакунин критикует германскую соцши-деівжра- 
тию под углом зрения задач Французской революции 0* Здесь 
не место анализировать эту часть одного из замечательнейших 
произведений революционной мысли XIX века. Отметим талька, 
что Бакунин в пылу пшемивя без всякого основания припасал 
Марксу я Энгельсу отвѳтственаоеп» за идею айэенаіовцев о «народ¬ 
ном государстве». Из письма Энгельса Бебелю от 18 марта 197$ г., 
опубликованного через 85 лег, мы узнаем, что учителям науч¬ 
ного социализма было чуждо преклонение перед «народным» госу¬ 
дарством, как и перед государством вообще, т. к. «государепю 
есть лишь переходящее учреждение, которым приходится поль¬ 
зоваться в борьбе, в революции...» Бакунин не мог. конечно, 
знать этого письма, но он не понимал духа марксизма, когда о книге 
«Государственность л анархия» заявлял, что Маркс— ученик Лув 
Блина Любопытно, «по Бакунин об'единя л Маркса и Ластя 
также в вопросе об отношении к крестьянству. По его словам, овя 
оба чуждались крестьянства и не понимали его значения, в&х ре¬ 
волюционной силы. Но дискуссия Маркса—Энгельса с Лассалеы 
по вопросу о крестьянской войне XVI ст., в связи с обсуждав* 
«Франца фсе-Знвкянгена», ц&кпучшиы браэом доказывает, как 
не основательно было обвинение Бакунина в этом вопросе *). 

‘) ІЬО, стр. 217. ** 

*) «Государственность и анархия», т. 1, стр. 201, 233. 
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Ин оставляем в стороне огромный вопрос о взанмюотнощении 
!Ци-Эхя»льса н Бакунина, как членов Интернационала, 
>«70—1871 г.г., но в отношении специальной проблемы, фраяво 
ревой войны, одни исходили из реальной обстановки и при- 
щи к весьма ос го роенной оценке возможного, другой рва* 
до вею свою программу-максимум в гениально-провоірливыа 
№ бунтаря, не учитывавшего конкретной обстановки, лишь 
юга» остались идейным наследием для будущих поколений, 
некогда в свое время стать знаменем масс, идущих к победе. 

III. 

4 сентября Империя нала. Республика заняла ее место, 
мфдотвовала коалиция Гамбетта—Трош»—Тьер,—все те, кого 
пряно ненавидел революционер М. Бакунин. От буржуазного 
щшнэма больше нечего ждать: «от всех исторических велико- 
ай у него рсталаеь лишь одна сила, сила богатства, осно- 

С о на эвеллоатации труда». От союза с либералами проле- 
пронграег все. но ничего нс выиграет. Спасение в самим 
]идухком народе. Мужчины нли евнухи рабочие? Соцдалисгы- 
пшцдаеры или доктринеры? Они должны дерзнуть во имя 
отечества. И пламенно звучит призыв Бакулина к францу- 
а: «втрлотичеснюе движение 1793 года ничто в сравнении 
-я, юлцрое івам придется поднять теперь, если вы хотите спасти 
і ргтпдѵ от рабства на 50 кет, от ншцвты, разорения, унижения, 
Ъж. Итак, вставайте все, друзья, при пенни Марсельезы, 
щи снова становятся сегодня законным гимном Франции, 
^несовременным, гимном свободы, народным гимном, гимном 
имела, ябр дело Франции, наконец, снова стало делом 
имела. Актом патриотизма мы спасем всеобщу ю свободу, 
бы восстание народа было всеобщим н искренним и шло 
Еіцдолъсгвом не изменников, продевшихся нли готовых про- 
аа лбо пруссакам, либо Орлеаном, которые идут с ними, 
ьрдошх вождей» *). 

Дукяво бакунизм созрел для восстания. Бакунин имел *с- 
*, і осаовных чертах разработанные «планы» того, что надо 
ешл»и после революции. Ее нужно было только совершить... 
Ідои Энгельс с трепетом ждали революции, и со веей 
раосгью и ответственностью учителей пролетариата трезво 
эпша шансы революции. Не дать разгромить Францию, 
кѵюшрявесгвуег реакция в Европе—такова была теперь основ- 
молча; не допустить новой волны шовинизма, которая отбро- 
рабочее движение назад лет на. 50. Французским рабочим 


1 Пкыю А. Ришару от 33. августа 1310 г. 



сражаться прошв Цруесаюв бессмыслица; прусскк» один, 
штурмующие барршедс французов, — о те | *т жт е жьная врщ- 
вес «о поонтло быеоцвыясдо в фальшивое дояожэню: жар» 
вмьвая ненависть я фраза может победить в рабочем инее 1 ). 
0 отдельных случаях учителя надышись ва оодрсствлешю Фр*і- 
цнн, но кин твердо пошили, тіо правительство Франца узур- 
тропам права революции я что оно само по себе не проляг 
Т д о с таточной ввергни. Вся надежда на революцию. «Вотъ п вШ- 
рвжо хота один человек, который: осмелился бы толью поду¬ 
мать, тіо в этой войне активная сила сооршѵвлеип Фри- 
цни сломлена н -по вместе с этим отпадает также я вцвщи 
то, ТВ) можно будет вытеснять вторг нувш иеся войска путем реео- 
лнцнн. Я боюсь, тіо еще дойдет да этого как рае именно потоку, 
тіо людя не тот ведать дайсяпвятельяого положения. Без 
упаотность рабынях, овладевшая имя до сверже- 
нИя империя, теперь, конечно, изменится» *). Ооп- 
миаму нет места в данной обстановка, революционная даятедьюеа 
требует строгого учета сил я тщательной подготовки, я боло (м 
нелепо немедлен во призывать французских рабочих к выступ* 
ни» до заххючеапя мира. Орпшыа&ция сил—пиона единетвез- 
шш задача момента. Марко я Энгельс не переставая подчерка 
ваЮт я пропагандируют свою мысль: воспользоваться существу* 
щей свободой, чтобы сконцѳнтрвровать все силы рабочего шю 
И 'быть готовыми к решительной битве. Такова была в общи 
чертах позиция Маркса и Энгельса да 18 март. Эта программ 
отнюдь не была отрицанием революции, но она ничего общее* 
но имела о традициями якобинизма, до мелочей воэобшмяепого 
в 1870 г. французским бланкизмом. 

Бакунину был чужд революционный «оппортунизма Маркса, 
он рвался в восстанию и еще в письме к Ришару от 23 август» 
заявляет: «Если в 10 дней во Франции не разразится народное 
восстание, Франция шхгиблв. О! Если бы я был бы колод, я не 
писал бы инеем, я был бы среди івае» *). Революция пришла, і 
даже бакунисты в первый момент встретили буржуазную респу¬ 
блику сочувственно, отнюдь не выдвигал еще боевой программы. 
В приложении к Лі 22 газе гы Солидарность» был опубликован 
манифест, где бакунисты заявляли: ■Республика провозглашена, 
французский народ стал господином своей судьбы... Французскія 
республика представляет свободу Европы. Монархическая Герма¬ 
ния представляет деспотизм и реакцию. Необходимо, чтобы со 
всех сторон поднялись республиканцы на ѳѳ защиту» 1 ). М. Баку- 


0 Письма Маркса от 20 июля и 8 августа 1870 г. 

*) Письмо Энгельса к Марксу от 12 сентября 1870 г. 

*) Цкт. по X С уі Идете, «І/Іпіепіабопаіе», I. П, р. 81. 
*) 1Ь»б., р. 83. 


и шипит теперь во Франция. Он пишет своему другу Адольф; 
йяу в сентября, что его друвья ©оцналнсад-реводюіщоввры 
кв «о приглашают к себе. Од решается туда, ощраютьед, 
як сыграть свою «йетіёге рагііе». 14 сентябри вместе и Озеро¬ 
ва Лавтвчем он отпранишпуз в Лион. Здесь царил еще бес- 
цацоа. Члены Ин-ла нйгодились в растерянности, рядим^дш 
яш у власти. Надо било действовать. 19-го Бакунин пишет 
[Опрму: Здесь так много работ, что голова идет кругом. ДеД- 
япшлан революция еще не началась, но она грядет. Да¬ 
ме вое для того, чтобы ре приготовить. Я играю большую 
щ в надеюсь увидеть в ближайшее время победу» *). Рань 
па победе анархия в стране, где только что пала империя, 
(ЯКов республиканское правительство не встречало еще сопро- 
воти. Правительство «Национальной Обороны» не превра¬ 
тись «до в правительство (Национальной Измены», но по- 
Я0 а Париже, ван ж Лионе, назревали конфликты между 
ясна и буржуазной властью. 24 са&шбрн на огромном 
щщт. собран» -Лиона под председательством рабочего, при- 
■ іи ряд революций решающего значения об отзыве спь- 
щ куции імпдт чивовшши, о принудительном налоге яв 
Иво, в передаче укрепленных мест города в рук* націоналъ* 
я подам. На следующий день опублинонана была ц раовдеоиа 
іііроду красная афиша за подписью членю Центрального Но¬ 
тъ Спасения Франции, в тем число Бакунина, где в раз* 
деугоы деде об’явлена была программа переворот. Переворот 
ник бил 26 сентября, во произошел 26-го *). Бакунин с р*. 
до а гордостью в письме Огареву от 25 сентября заявляет 
іщ т посылаемая ему афиша свергает все власти, которые 
шли и владычествуют. «Эту ночь мы идам арестовать нашил 
ода врагов; завтра ігосдедаця битва, и, мы надеемся,— 
йцр»). Возе ванне ЦК Спасения Франции, таким образом, все- 
р выражает принципы Бакунина, и Маркс был прев, когда 
к» возложил на него ответственность за воостадяе. Конечно, 
ян штаг, что он несет ответственность за доражзиие; но лион- 
м Коммуна была безусловна духовным доящем Бакунина. 

Ни вѳ будем приводить целиком этот любопытнейший дову- 
■ првюгвукАцѳло бакунизма. Вот его основные пункты; «Гн 
ідотложенаѳ, в которой находится Франция, бѳесяляе офи- 
аимоб власти и безразличное отношение прнвилегировая- 
аиксов приведи французскую нацию на край гцбвдн... Ооеиа- 
к кв чрезмерность опасности и принимая во внимание, что 

>) ІЫІ, р. 92, 

*) Б у р ж е н р «История Коммуны». См. прялок, к русое, переводу: «Кои- 
чкгачккое движение 1871 г. в лровмпрм». 

)Цят. уСиіІІаитс. ІЫ&, р.34. 




продаж действия должно начаться бее малейшего промедленія, 
делегаты федеральных ююш спасения Франция, об*едшв 
шнбь в ЦК. преддапшг принять немедленно следующие нот- 
■пивная: 

Статья 1 - я. Вся административная н праввтвльствѳинм 
машина, олицетворяющая государство и доказавшая свое бес* 
сине, уничтожается. Французский народ становится кадшном 
своей судьбы... 

Статья 4-я. Государство, будучи уничтожениям! но имеет 
болае права вмешиваться в дела долговых обязательств между 
частными лицами... 

Вместо муниципальных учреждений, повсюду в коммуш 
создаются КЫшпщгы Спасения Франции. 

Статья в-я. Каждый Комитет Спасения Франции, ви¬ 
дящийся во главе департамента, посылает из своей среды двух 
делегатов в революционный Комитет Спасения Франции. 

Этт Конвент собирается в Лионе *)• 

В программе ддоскюй коммуны имеются все элемента для 
образования революционного правительства, хотя нервы! пуікг 
ее и гласит: «государство отменяется за ненадобностью». Ислуи 
не дала нам далее краткой возможности посмотрен», как ©суще 
оголялась бы вта программа в жизни. Восстание не удахоо. 
По словам Бакунина, его сорвало предательство командующего 
войсками Клюэѳрѳ, нерешительврсть революционеров там, гае 
следовало принимать энергичные меры, и двусмысленность по* 
дѳния А. Ришара. В письме другу своему Раііх’у _Н««я 
подводит Игогн этому печальному исходу блв с тн щ мх надежд: 
«Мне нечего больше здесь делать. Я приехал в Лион боротая 
рука об руку с вами н если нужно умереть с вами. Я рркш 
сюда полому, что для меня очевидно, что после фактического 
я действительного разрушения всей административной и прм 
внтел ьегвѳя ной машины, главная роль принадлежит неаосрсд 
ствеяному я революционному выступлению самого народа, ко¬ 
торое одно~йоядат спасти Францию... Вчерашнее движение, если 
бы оно восторжествовало, могло бы стаете Лион и Францию... 
Я покиданы Лион, дорогой друг, с сердцем полным печали и 
мрачных предчувствій. Я думаю, что будет сделан» с Фран¬ 
цией... Она станет немецким вице -королевством. Вместо фрак- 
цуаского социализма, живого и реального, мн 
будем иметь доктринерский социализм немцев, ко¬ 
торые ме скажут ни одного слова больше того, что позволяю 
сказать им прусские штыки. Бюрократическое и военное уме 
ние Пруссии, соединенные с царским кнутом петербургского 
правительства, обеспечат спокойствие и порядок, по меньше! 


ОІЬІФ 



Цк, на 60 дет на моек шлите Европы. Пропуск свобода, 
р«рі ооцнаш&ш, справедливость дм народа н торжество чвло- 
нчюсі*. Все это мснгаіо бы быть; все эта было бы, ѳеля йа. фряя- 
цші народ и лионские рабочие захотели осуществитъ ото» *). 

Нет оомвеная, прав^/йіл Марке, когда в брошюре, поем* 
—вой Альянсу (1878)/ зло высмеял лионское восстание, где, 
и ко словам, декретированное Бакуниным уютпиввнне гоеу- 
іропа приняло странный оборот: «государство, в вида двух 
—Жю буржуазной национальной гвардии, вошло в дверь, ко- 
щ*> —Іш и запереть, и очистило эму, заставив Бакунина со¬ 


бран* з обратный путь, в Женеву». Гилыоаг может отрицать 
шметв иаркемвевой харыпермлнкн лионского восстании, но 
■гамгаешш, что он был прав вѵосдоввом, в оцвеюѳ бакунинских 
и— революции: предваригельной «отмены» государства. 

Бакунин извлек некоторые уроки на неудачи 28 сентября 
і Лат. Первый вывод, к которому он пришел в письме к Па¬ 
юсу, его ввиэбежиосіъ победы немецкого социализма. Он 
яж опхдь не хотел сказать, что следует прекратить борьбу 
* —Макао побеждающим марксизмом. Второй вывод касается 
«ш буржуазии. В письмо ВеІІегіо цн 8 октября, Баку- 
Ш формулирует ню яммпмвѳшіе таким образом: «все то, что 
! идея здесь, мой друг, могло только меля укрепить в моей 
шел о буржуа; они животные ж канальи в такой степени, 
т даже трудно передать»? *). Народ хочет, бороться с прус* 
явки, буржуазия из-за страха передает народ Бисмарку. «Бур- 
ішная революция» то же, что и «сухая вода». Ответственность 
іромгаряата и революционеров растет... 

Бакунин вое еще активен; он жаждет битв я побед. Он уда* 
шея в Марсель. Но здесь обстановка для восстания еще более 
ибаіхярнятна. Вое зависит № поведения Лиона, Но Лион мод* 
иг. Бакунину приходился уезжать из Франции: его надежды 
работ. С большим напряжением читаешь письмо Бакунина 
лйюп'у от 28 октября: «Эта страна более нереволюционна. 
1» народ стал доктринером, резонером и буржуа». Францию 
на спасти социальная революция, но народ не смог ее север* 
мл. «Я Покидаю Эту страну с глубоким отчаянием... Про* 
—« все наши мечты на близкое освобождение...»» *). Пруссия 
і пут России скоро восторжествуют: это будет ужасная реакция. 

В конце октября Бакунин осел в Локарно и здесь занялся 
ятгрггурной деятельностью. Здесь начата была им «Кнуто-гер* 
икад империя». Анархисты вообще проявили значительную 


*) ІЬМ., р. 9В. 

Ч ІЬІА, р. 108. 
*) 1ЬН. Р р. 112. 



л итерату рную актинвоеть зимою 1817—1871 г.г. Они долин бшн 
серьезными, далеко идущими намерениями. Д. Пшымг стал 
Жумовсйому; «Чувствуется потребность ж необходимость в та¬ 
ком сочнвешт, которое явилось бы гак бы протявовеоом «Капе 
талу» Маркса и было бы издовивя вв м революционной и аварія 
ческой теории социализма» 1 ) т «Кнуто-гѳрмаяская империя» долж¬ 
на была заменять цКашпркя», но эш было не но силам Баку¬ 
нину, который никуда Іае был блестящим теоретиком н пвея¬ 
телем, Хотя оставался великим бунтарем. 



куннн больше чем когда-лшбо мечтает, что бес, наконец, все¬ 
лится во 'французских рабочих, ■ что сои во имя спаееяял 
Франции пловы будут превратить ее в пустыню, лишь бы к. 
сдать ее врагу; «...Взорвать все дома, разрушить и сжечь все 
города, разорять все, чм> -так дорого буржуа: собственность, 
капиталы, промшнлмшшль н торговлю. Одним словом, превра¬ 
тить целую страну ^ одну огромную мопілу, чтобы только 
похоронить пруссаков...» я ). Убежденный, что пролетариат Фри . 
цшр до кр а й ы яет я ожесточен, что буржуазия не может в ж ; 
хочет возглавить народ во имя спасения Франции, Вакунппцвт ; 
причин, почему так медленно, до жестокости медленно, роет і 
врет революции. Он выступает против фетиша демократии к пар- 1 
ламентаривма. Критика етих богов буржуаавого Олимпа соста¬ 
вляет блестящие страницы «Кнуто-германсюзЙ империи», как вя 
портят книгу общие рассуждения об отрицании веяной к в том 
число революционной власти. Для Бакун ила истина, что иэбира- 
рательное право, как бы ни было оно свободно, пустой звук тал, 
где народ экономически порабощен*). При всяческой поли¬ 
тической свободе, в условиях эксплоа/гацни, выборы будут «при 
зрачными, антидемократическими н абсюлхтго-противоаолоя 
ними нуждам, инстинктам к Действительной воле народах Он 
повторяет за Прудоном: «всеобщее избирательное право-это 
контрреволюция». Формулировка категорическая, даже догмат- 
чѳокля без учета времени и места. 

Бакунин в «Кнуто-гѳрыа немой империи» приходит еще к 
одному выводу: «от массового восстания крестьян, об'единеиноги 
с восстанием народа в городах, зависело, и еще поныне зави¬ 
сит, спасение Франции» *). Но он ставит теперь вопрос п ранги- 

») 1Ыа„ р. 122. 

») «Кнуто-германская империя и социальная революция», т. И, стр, 2і. 

а ) ІЫ4., стр. 34. 

‘) 1Ы4., стр. 37. 
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иен. Агитацию в деревве должны начата рабочие, орга- 
вмтіяы» в водь вне отрады О* Они должны быть одер- 
шя рвволющнжпшм бесом; овн т должны навязывать реэо* 
лдая деревням, йо вызвать я добудятъ ее так. Крестьяне 
рш быта материац^Ма яввятерѳооавн в революция, с ней 
»іат быта Связано даже ех корыстолюбие. Вспомним, что 
1 17М году земля дорряда крестьян. Дайте нм теперь 
ш»! Во Франции тысячи ямянігй еибепюннивов-бонао&рти- 
яв, швнвя бесчестных чидоинюов, империи, тунеядцѳв-капн- 
■иетов,—вое аггв принадлежат по ораву крестьянам. Если рево- 
лш давг нм рти земли, она свяжет с собою крестьян хро- 
нш ртами *). Но сравним ета рассуждения о роов вре- 
стывепа в грядущем перевороте с там, что мы чихали в «Пнсь- 
их е французу», н мы увнднм значительную разницу, ііояпг- 
л» проблею «роков» революция. Та гигантская работа по 
држявчѳжню крестьян, которую предлагает проделать Бакунин, 
чтобы привлечь их на сшю сторону, рассчитана теперь на дли- 
мым сроки. Бакунин вместе с тем гораздо выше начал 
довивать роль рабочих, как организаторе» крестьянского двн- 
вш. Само Привлечение крестьян рисуется ему теперь не 
оі аятвид бунт Іи вспышка. «Дикой войны на ножах», на- 
нвощейся тотчас же, катастрофически, а как результат упорней 
рібош вольных (дружин. Надо крестьянам что дать, чтобы 
як шгорипльцоі были заинтересованы в революции; они сами 
яда в осста ну т. 

«Кнуто-германская имперія» подчеркивает, выделяет, стцоедау 
шеіь Бакунина, столь мастерски очерченную в «Письмах»: 
«обходимо сломать старый государственный ашхарот, очистятъ 
торг бонапартистов н чиновников монархического режима- Не 
шъко по соображениям общаго характера надо уннчгожвть 
лидерства, но в первую очередь потому, что «бонапартнепкая 
итрига повсюду процветает, она не ограничивается пропагандой 
«средством прессы. Опа сделалась всемогущей в деревнях, 
і «же в городах» 3 ). Повсюду она нашла опору среди круп¬ 
иц і средних собственников, попов, а главное, чиновников длю- 
щ,-префектов, субпрефектов, адвокатов и прокуроров, геие- 
МОВ ж офицеров. Трудно ли было уничтожить их влияния 
в ход событий? Конечно, нет? Всю ату банду, весь ад- 
шюр&тнвиый и юридический корпус, не забывая поли- 
да, легко было арестовать. Стоило было только дать 
«народу, французским рабочим, среди которых аще со- 
ідаивсь человеческие инстинкты. Правда, социальная вена- 


1 ) ІЫб., СТр. 49. 

ІЫІ, стр. аі. 
|) ІЫі, стр. 77. 


весть, яме и ветшаетъ религиозная, гораздо напряженнее го¬ 
раздо глубже, чем ненависть политическая», но Бакунин іро- 
тйв своей шп в «Кнуто-гермшсюов империи» упорно віяре 
вляот мяллтл работах в огороду политической борьбы» дНІ- 
сгвищвльно революционной борьбы с остатками старых н ш 
покрошшвлв^уеыых новых властей. Эго едва заметная интер¬ 
венция политики —естественный результат богатой бурами ре¬ 
волюционными событиями ал мы 1870—1871 г,г. Решительны* 
вывод Бакунина: «либо революция, либо иго пруссаков». Далеко 
нет той страстной веры в немедленный взрыв возмущенія, в не¬ 
избежную анархию,—все то, что мы находим в «Письмах». 

Не здесь мерто, и ото не входит, в нашу задачу, анализировать 
«Кнуто-лермавскую империю» в целом. Представляло бы огром¬ 
ный ин терес специальный анализ этой залежи фабрикатов и по¬ 
луфабрикатов гениально# мысли с точки зрения непосредствен¬ 
ного учета влияния на общѳ-фнлософокиѳ и социологические 
взгляды Бакунина событий 1670—1871 г.г., но это выходят 
за пределы темы. Влияние здесь безусловное, потому что каж¬ 
дая из бакунинских идей была непосредственным ответом на тре¬ 
бования революционного дня, была выполнением боевого за¬ 
дания. Это и придает прелесть его роботом. Но даже 
беглый аналиа «Кнуто-германской империи» свидетельствует о 
том, что зима 1870—1871 г.г. была школой для Бакунина, Ч№ 
события этой зимы прядали его взглядам большую оформлен- 
ность, конкретность, мы бы сказали материальность. Дистанции 
мѳзду желаемым и возможным уменьшилась, во всдох 
случае приняла большую определенность. Правда, раесуждеши 
о судьбе немцев я немецкой буржуазии к ее роли в истории («можно 
сказать, что все немецкие буржуа родятся с шишкой набожности, 
общественного порядка и послушания во что бы то ни стало»), 
как н начало «исторических софизмов немецких коммунистов» *),— 
фндоцофия религия, были новым отступлением в область общих 
■ ошибочных рассуждений, там, где не хватало умения про¬ 
должалъ к довести до конца блестяще начатый конкретный ана¬ 
лиз действительной ситуации. В то время как «Письма» про¬ 
возглашают вѳуреаанную программу революционного действия, 
первая часть «Кнуто-гормансмой империи» несет на себе отпеча¬ 
ток некоторой осторожности: поражения кое-чему научили. 

IV. 

Настудило 18-е марта. Победа никому неизвестного Ц. К. 
была разительной. Бакунисты, которые все время ждали рево¬ 
люция в провинции и сознательно сбрасывали Париж со счешв. 


*) «Исторические софизмы доктринерской шкоды немецких кониуии 
сток»,— продолжение «Кнуто-германской империи и социальной рею лоции». 
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пива воспрянули. Гильом в своп «Оосшаепіа еі злтепігз» всяо- 
мяит, как растерялись друзья Бакунина в Невшателе, когда 
прочли сообщение о победа парижан. Тотчас был к оманд и рован 
і Париж к Вардену рабочий Ешііе іасоі для информации. В от¬ 
ветной письме Вар лен сообщал, что народное движение в Париже 
■влет борьбу лишь аа^упщипальнне свободы и не сгавиг себе 
таких далеко идущих социальных задач. Но это не охладило 
радккцию «ЗоІібагНё». В ближайшем номере, в статье, посвящен- 
вой обзору европейских событий, бакунисты заявляли: «Все наше 
іиыанвв мы должны удалять Франции; здесь будут решены 
в» вопросы революции». И дальше в федералястнческом духе: 
полцдное собрание, которое заседает в Бордо, отдало ырегам 
Эльзас и Лотарингию, разрушило национальное единство и, сле¬ 
дователь во, открыло широкие возможности для федерализма. 
Поражение Франции стало таким образом исходным пунктом 
вившейся революции. Эхо соответствовало взглядам Бакунина, 
і, казалось, новые события должны вселить в него бодрость в 
вдежду на блестящий исход событий; казалось, снова рушилась 
центральная опасность: победа Германки и немецкого коммунизма. 
По крайней мере, это утверждала редакция «Зоіідагііб». Но Баку- 
шв иначе оценивал события. В письме Озерову от Ь апреля 
щ читаем: «по воем видимостям парижане понесут поражение, 
в ех смерть не будет бесполезна, если они раньше выполнят 
свой долг» *). Для пего решающее значение имеет молчание 
провинции—Лиона и Марселя. Слишком много народу собралось 
в Париже, в провинции никого нет. Бакунин не верит в победу, 
т предвидит поражение Коммуны, но минутами оа начинает 
вдмпъся. Вот письмо Огареву: «Что та думаешь об атом отчаян¬ 
ии движении парижан... В Париже имеется то, что мы искали 
впрасво в Лионе, в Марселе: организация я люди, вето* 
рве решились иття до конца» 1 ). Во б апреля в новом 
паве Отарову он занял уже определенно отрицательную шюн- 
да> в вопросе об участии его друзей} в двцжении парижан. Он 
ишст: «И я неистовая, но этого теперь нет. Я вяжу ясно, да» 
В»проиграно. Французы, даже рабочее, не на высоте...». Не сле¬ 
да* нести жертвы за других. И так как нет надежды на неносред- 
аящую победу, то наша задача готовиться, организо- 
нться, чтобы быть готовыми в тот дань, когда начнется восста- 

У Бакунина Пробудилась осторожность я, как во веем, он 
мяаѳт предала в вей. Он снова и снова возвращается к той же 
км а в письме к Огареву от ів апреля заявляет, что, если бы 


9 Цнт. по С и і 11 а и т с, р. 140. 
р. иі. 

•) ІЬІЛ. 



его мямац от авто, он ни в воем случает пусти бн _вЦа§яж 
ни Ар. Росса, ян Лашивича, особенно последнего. Правда, Парик 
силен и решителен; правда, наконец, прошел период фри ж ре¬ 
волюционера начади дойвгвовмгь, до провинция пшют ж, сле¬ 
довательно, движение обречено на неудачу. В случае потере оя 
хочет одного: 1) .чтобы вероадьцы заняли Париж при нмюеред- 
отванном участии пруосаНов; 2) чтобы парижане, оогаби, 
увлекли бы а собрю половину Парижа. «Несмотря на все вам 
нклв победы, социальный вопрос постоянен. Это факт стропой 
важности н бесспорный», так кончает он свое онсысо Опушу 1 ). 
Сравнил настроенно Бакунина а сентябре до восстали 
в Лионе, энною пост поражения провинциальных копнув, і 
в апреле ші г.: к стихийная вера в хемо* 

лекную победу восстали, если оно немедленно разразится 
в первом случае, отчаяние во втором н некоторый спо¬ 
койный расчет в дни Парижской Коммуны. Бакунин вя- 
дит историческое значенвѳ Коммуны, по он отнюдь не 
предполагает, что она может реализовать его идеалы тотчас, 
в 1871 г. Он ставит вопрос о подготовке н органа 
зацин движения, а волн мы вспомним то, что оя писал но 
этому поводу в «Кнуто-германской импорту* нам станет яс¬ 
ным влияние событий 1870—1871 г.г. на революционное поведешь 
М. Бакунина. В конце апреля Бакунин вернулся в Нѳвшатель. 
Он теперь вблизи наблюдал аа геройемой борьбой Парижа н смог 
пристально к нему приеаяооретьея. Нам осталась его речь о Ком¬ 
мун», произнесенная на собрания рабочих в Ѵаі <1е ЗаіпЫтіег г ). 
Речь эта одна на трех лекций по истории французской буржуазія 
и ее роли в революции XVIII в. Буржуазия в іѳто— 1871 г.г., 
говорит Бакунин, не пожелала опереться на пролетариат, как 
это с де л а ли ее предки в 89-м году,—она не смогла пожертвовать 
своим материальным благополучием, ей чужда была решитель¬ 
ность рабочих. Только последние исполнителя великой вс гори 
ческой задачи—освобождения человечества н вместо с тем спа¬ 
сители Франции. Но для выполнсннІГатеЦш^омной задачи, рабо¬ 
чим необходим союз о крестьянством. Рабочий должен воспитать 
крестьянина, он должен его спасти против его собственных пред- 
раооуддвв, об'ясаяя ему, что такое социальная революция. А за¬ 
тем Бакунин выясняет уроки Комму вы: необходим рост соли¬ 
дарности рабочих. Солидарности ие на словах, не иа время 
торжественных праздников, но в.повседневной борьбе: «каждый 
член Интернационала должен ощущать, должен 
практически видеть, что все члены Интернацио¬ 
нала на самом деле его братья». Но второй еще 6о- 


■) 1Ы4., р. 140. 

») ІЫ4 . р. 160—151. 


т «ачитолъный урок—это необходимость революционной ор- 
яяшщи, «рганнэяцип для действия. «Если народ* 
т восстания в Лионе, Марева» и в других городах Фрая- 
д Фиш подавлены, то Ото дродошр благодари тому, 
по продано кассы 6шШ но организованы. Е если Пармжская 
Ьшува продолжает гѳройслж держаться до настоящего помоетъ, 
в причина ш» заключается в той, что парижские рабочие во 
М цикл осады Парижа объединялись в ооюеы-н укрепляли своя 
(ршэадии. Буржуазные газет вполне правы, утверждал, что 
■рпсвое движение вызвана Инторгацвоналок. Да, повторяю 
і € гордостью, это наши братья- и нта рна щноналисвд своей не* 
увидай работой сорганизовали першкенй варюДГ^даяаіи воз* 
—ни осуществление Парижской КодщушйгБацу&нн бед* 
ада переоценивает в этой речи роль организация революции 
щп в П а риж е, юв пытается доказать, что Коммуняг-деда Нн-лд. 
ѣ ада афиширование М. Т. Р., вернее ововх сторо м д и вов, не не* 
яа Бакунину со всей категоричностью заявятъ: мы прясут- 
пцтм только при начале революции: «Революція стоит на 
н уд я, я она будет стоять еще десятки дат». Замечательно, 
щ нее «вон блестящие идеи Бакунин вд сканываі ет. вал бы мж* 
югодом. Они не об’единены в систему, они с о ставляют рази- 
вдвое противоречие с основными принципат программы Ба* 
цинка. 

В средине мая Бакунин явился в Ьосіе, где он был еще ближе 
і французской границе. Разные проект сочинялись его сторонни¬ 
ми, чтобы помочь извне Коммуне, но они кончались еще пе- 
чльвѳе, чей геройская попытка Бакунина вмешаться в ком- 
кушлетжчесюое движение оѳніября 1870 гада. Коммуна^Нала, 
вступила майская неделя. Бакунин опасался, будет ля гибну* 
щи Коммуна на высоте своих истерических задач. Но когда 
л вето дошли сведения о геройской борьбе я смерти коммуна* 
ров, об их ожесточенном сопротивлении, он с триумфом заявил: 
<6добрый час! Вот эго люди!» Во французов вселился дьявол *). 
Правда, слишком поздно., ч 

Теперь следовало исторически оценить Коммуну. М. Ба* 
іувнн использует для этого каждую возможность я во всех рабо* 
і и последовавшего временя мы найдем прямые шш косвенные 
I ,томная на место и значение Коммуны в истерии революции. 

I Ирида, они слишком общи и рассчитаны, главным образом, на 
I *щюу Коммуны и Коммунаров ог нападения свирепствующей 
Ццкуазной черни. Но все эти, даже мельком брошенные заме- 
шя Ь Коммуне, в общем ютшпе со всем тем, что Баку* 
аі писал и говорил о событиях 1870—1871 г.г., дают нам досга- 
ючва ясное представление о том, как он представлял себе сущ* 


1 ) С*. іЬй.,—СиіІІ а и те. р. 154, 




ноетъ и значение ларвжеиого восстания. Мы соэвжгмьно оса 
вляем в стороне вопрос о том, как отразилась борьба за Коммуву 
в вокруг Коммуны ва положенно Ин-ла, где в 1в71 г. оковча- 
только приготовлены были идейные н организационные предпо¬ 
сылки раскола. Эта ие входит в нашу задачу, этр слишком ото- 
ннло бы нас ыг основной темы. 

Специально анализу Коммуны М. Бакунин посвятил фрагмент 
«Парижская Кошена н понятие о государствености» 1 ) % По сло¬ 
вам Бакушша, этот очерк служит естественным продолхенми 
«Писем французу» и, как все до енх пор написанное мм, ш* 
звано текущими событиями. Социальная революция была нм 
предсказана еще раньше в «Письмах». Коммуна была началом 
предсказанной катастрофы современного общества. Революция 
эта,—пишет Бакунин, —предсказана автором, фанатичным сторон¬ 
ником свободы, экономического и социального ра¬ 
венства. Но свобода н равенство индивидуума в коллективе 
предполагает добровольную организацию труда и коллективную 
собственность. Равенство установлено будет путем промышленные 
ассоциаций в коммунах и посредством добровольной федерация 
коммун, а, следовательно, путам уничтожения государ¬ 
ства. Декларируя эти основные, исходные пункты своих рас 
суждений, Бакунин хочет этим оказать, что они-то и должны по¬ 
служить ему для анализа Коммуны 71 года, они-то, собственно, х 
разделяют социалистов ва два враждебных лагеря: <дни орпанж- 
зуют рабочих для захвата политической власти, друг»? 
для уничтожения или ликвидации («если хотите более 
мягкое выражение») государства. Федералисты сильны тем. 
что опираются на инстинктивные и реальные нужды масс; госу¬ 
дарственники верят открытиям гения. Те к другие спорят за 
достояние Коммуны. Но Коммуна принадлежит федералисты: 
«Революционный социализм только что сделал попытку первого 
блестящего практического выступлении в П арн ж с кой Ком¬ 
му не» 3 ). Коммуна принадлежит федералистам потому, что она— 
отрицание государства. Париж,—столица государства, 
место пребывания реакционных и буржуазных правительств,—сак 
отказался от своей властной роли, сам развенчал себя. Он тем 
самым нанес смертельный удар буржуазному радикализму, ох 
стал предметом бешеной ненависти всех реакционеров, он воз¬ 
главил революционную Францию. Париж об’явил себя гумани¬ 
тарным и атеистичным и заменил ложь религии—наукой, мо¬ 
раль—«великой реальностью социальной жизни». Париж воскрес. 
Пусть он потерпит поражение: «Париж, затопленный • кровью 
своих самых благородных сынок, —это человечество, пригвождон- 

«Иэбр. сочин.», т. IV. 
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» і кресту, сплоченной европейской международной реакцией 
( іжгослоэѳння всех христианских церквей и великого жреца не- 
яркчяи—паны. Будущая же международная и социальная рево 
ацкя народов будет воскресением Парижа» 1 ). Это восторженная 
«а Парижу Революции^ Но Бакунин анализирует также дел¬ 
имость Коммуны но существу. Он только приступил к теоре¬ 
тиков работе, а мысль его снова уносит в сферу общих рас- 
.«доний о «балд н государстве», которые.являются его конечным 
жиж, во не некоторым анализом. 

Коммуна существовала недолго, к тому же ее большинство не 
по соцвалиетичныы. Социалисты во главе с Варлеяом,—пишет 
іиуган, —составляли в Юовшуяе меньшинство в 14— іб человек, 
тльные были якобинцами, правда, не типа Гамбетты, по яйк 
дои в духе 93-го года. И, что особенно валено отметить Ба¬ 
кину, даже эти якобинцы логикой событий вынуждены были 
иушть на путь социалистического строительства. Но у Ба- 
іщн& вм только мельком найдете рассуждения на тему о том, 
чо социалисты Коммуны вынуждены были, в свою очередь, что- 
А> заимствовать у якобинцев н бланкистов? 

Вое практические тенденция Коммуны,—утверждает Баку* 
п,—были в высшей степени соцналиотичны, оси над ней висела 
лесть традиций якобинизма. Загляните в сердце каждого фран¬ 
ке, даже социалиста, вы обнаружите там якобинца, сторонника 
дорсгва. Этого я послужило основной причиной ее неудач, 
і Положение Коммуны было особенно тяжелым еще и шпону, 
а. <не чувствуя под собой почвы в поддержке значительного 
іллниугва парижского населения, секция Международной Асоо- 
дон, плохо сорганизованная, едва насчитывавшая в своих 
до веской ько тысяч человек, должна была выдерживать еже- 
этв борьбу с якобинским большинством. И притом при каких 
«мюльсТвах? Она должна была организовать, вооружать, да- 
ж работу н хлеб нескольким сотням тысяч рабочих на Про¬ 
ект такого огромного города, как Париж, притом осажден- 
■ угрожаемого, с одной стороны, голодом, а с другой—гцус- 
ш происками со стороны реакция, прочно утвердившейся 
іЪршюе разрешения н по милости пруссаков. Пра- 
«аетву и версальскому войску они были вынуждены протево- 
йпцкгь революционное правительство и войско, т.-е., чтобы 
монархическую и клерикальную реакцию, они должны 
«быв н поступившись первыми условиями революционного 
Эдина, прибегнуть к якобинской реакции» *). Не хочет ли 
*м Бакунин сказать, что действительное положение дел тро- 
революционной диктатуры? Мыслима ли революция, в ко- 
Ы и было бы в том или ином виде политических и эко- 
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одических затруднений 1871 г.? Бакунин очвтаѳт вепвпм- 
ным, 'по в тяжелой обстановке 1871 года аоѳобладалі по- 
бинцы, ■ удивляется току, что они на оказались яри дышкх 
обстоятельствах еще более влиятельными. «Последовательные со- 
цвнлжяы» обвиняют дарнавекнх друзей в тон, ню онж в» была 
в достаточной мере социалистами, но надо учесть то, что между 
теорией, и доажлкой бесконечное пространство, которое но пе¬ 
решагнуть в несколько дней,—замечает Бакунин.—Варин,-си¬ 
жок,— прекрасно понимал, что для действительно народов ре¬ 
волюция важна полная свобода инициативы народных псе, и 
отказ от вшивого вмешательства диктатуры или учредительного 
собрания: важно самолронэвол ьн ое действие. И Базуш 
пытается в дальнейшем доказать, что неудачи парижских социа¬ 
листов являются естественным результатом господствующего над 
сознаваем людей религиозного и государственного фетишизма. 

В отрывке, посвященном Коммуне, обо воем атом сказано до¬ 
статочно туманно, но нет сомнения, что критическая оценка со¬ 
циалистического меньшинства Коммуны направлена у Бацуиіш 
против тек аламеитов политической деятельности, соучастника 
которой неизбежно вынуждены были оказаться правоверные 64* 
куннсін. Против своей волн, по воле событий они вынуждены 
были осуществлять революционную диктатуру в Коммуне, пред¬ 
ставлявшей не только Париж, но и всю Францию. 

Вторично в защиту Коммуны Бакунин выступил в ответе 
Мадеини. Для последнего борьба с Коммуною необходима был 
во шея бога, отечества, собственности, семьи, всего того, 


на что досягнули парижане. Бакунин защищал Коммуну, чтобы 
свергнуть «всех богов буржуазного Олимпа. И мы влделв, до 
второй главе нашего очерка, что решающие удары Бакунин на¬ 
носит в своем ответе М&дэнни «отечеству я нация*. Бакуназм 
приветствовал Коммуну, как победу принципа федерализма, не 
уничтожающего национальное единство, а восставдвлцв&е 
щее его на иной основе. Парижская Коммуна не повторю* 
средневековые коммуны, она имеет в виду истинное единство сво¬ 
бодных коммун, об'единенных снизу вверх не только в пределы 
французского национального единства, но и за его пределы. Ты 
будет создано в» только международное европейско-американски 
объединение, но «позже, гораздо позже, эта ѳвропейско-амерн кан¬ 
ская нация органически сольется с азиатским и африканским 
агломератором народов» 1 ). 

В ответе Мадэини Бакунин снова н снова возвращается к шь 
просу о роли крестьянства в революция, о необходимости для ра¬ 
бочих возглавить это движение, о неизбежности социальной ре¬ 
волюции, которая единственно способна уничтожить сирое ѵб- 
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щам, еб инициативе шее, соадыгицвт новую жизнь где будет 
ядеонть роскошь, но роскошь человечности... Но 
имя» адй> также отметить, что ввив Комирш, іцшду 
'.щвяял якобинских увлечений ооциілдеговфеяерашгетов, ота- 
ларн Бакуниным вопрос о единство смешан коммун ни 
лр воете уничтожения государства. 

Им» в книге «Государственность н анархия» Бавуяпшн 
«к продолжено обсуждение опыта Коммушк. В чек основной 
ишщмшшй смысл восстания марта 1871 г.? «С точен зрении 
лтдврственноло патриотизма, парижские работники совершили 
ши» преступление: в виду немецких войск, еще окружавших 
л(в я только что разгромивших отечество, разбивших в прах 
я ициональное могущество и величие, поразивших в самое 
до национальную честь, хини, обуреваемые диною, космошмш* 
ткю», социально-революционною страстью, провозгласила 
«мюльное разрушение французского государства, рас горже* 
щ государственного единства Франции, несовместимо с автоно* 
|» французских коммун. Ненцы только уменьшили границы и 
п и политического отечества, а они захотели совсем убмть 
в і как бы для «Обнаружения згой изменнической цели, 
мп в прах Вацдомскую колонну, величественную с виде* 
онцу прошедшей французской слайде 1 ). Эк революция де 
(До с Коммуной, как она не кончилась с июньскими днями 
9 іода. Но со смысл в противопоставлении свободы всяче* 
Ихшатуре, реак ц ионно й и революционной, а, следовательно, 
іМуьбо федерал истн чѳс кого социализма против немецвооо ком* 
пак. На основании опыта Коммуны Бакунин выдвигает про* 
п последнего, т.-е. против марксизма, как мы видаки* три «б» 
вш: Маркс не желает крестьянского бунта; 
«умннк Луи-Блана и, как таковой, превозносит вме- 
»е Лксалем культ государства; он считает своим ядеа- 
йіеародноѳ государство». Но где такое народом госу* 
до, где «пролетариат возведен на степень господствующего 
цш. Это—рабство крестьян. Государство, упреаляе- 

С Щрвчным пролетариатом, означает полную гибель крестьян* 
,і с национальной точки зрелая господство немцев над ела- 
Мп... Потому что: «спрашивается, если пролетариат будет 
Мелеющим (сословием, то над кем он будет господство^ 
ад *) Мысль о необходимости раздавать сопротивление бур¬ 
ная, как основной урок Коммуны, осталась Бакунину чужда. 
Іообрахая марксизм, как государственное учение, он остался 
зону у Сцаллы я Харибды: буржуазная диктатура 
рівархия. Идея о диктатуре пролетариата, кок 

і 1 «Гмумрствснлостк к анархия», г. I, стр. П-М 
. 1 М4,етр. ИЗ—21». 


3 



и 


т 



о своеобразной переходной форме отмирания государства, оста¬ 
лась ему чудда ■ враждебна. 

Окончательную формулировку своему учению о революція 
и государстве Бакунин дал в тезисах: «Программа славянской 
секции Интернационала в Цюрихе». Тезисы эти написаны были 
в 1872 г. и напечатаны в приложения «В» к книге «Государ- 
. ствѳнность и анархия». Мы приводны ниже в извлечениях эту 
программу, чтобы повивать, как события 1870—1871 г.г. способ¬ 
ствовали оформлению того учения, которое принято назымть 
бакунизмом. 

1) «Славянская секция Интернационала, —гласит программа,- 
задается специальной целью пропаганды принципов револпцяои- 
вого социализма и организации народных сил в славянски ми¬ 
лях»... 

Ее задачи... 2) «бороться с одинаковой энергией против стрем¬ 
лений и проявлений как панславизма, т.-е. освобождения сла¬ 
вянских народов при помощи русской империи, так и пантера 
ннэма, т.-е. при помощи буржуазной цивилизации немцев, огрс 
мящихся теперь организоваться в огромное мнимо-народное № 
сударство. 

8) Принимая революционную анархическую программу, » 
торая одна, по вашему мнению, представляет вое условия дей¬ 
ствительного и ионного освобождения народных масс, и убежден 
ные, что существование государства, в какой бы то ни был 
форме, несовместимо со свободой пролетариата, что оно яе дот¬ 
екает братского международного союза народов, мы наглы уни¬ 
чтожения всех государств... 

4) С государством должно неминуемо погибнуть все, что ж 
зываетсл юридическим правом, всякое устройство сверху ввп 
- путем законодательства и правительства, устройства, никогда к 
имевшего другой цели, кроме установления и систематизирования 
евсплоатацни народного труда в пользу управляющих -классе». 

В) Уничтожение государства и юридического права необ¬ 
ходимо будет иметь следствием уничтожения личной пасам* 
ственной собственности и юридической семьи, основанной па этой 
собственности, так как та и другая совершенно не допускам 
человеческой справедливости. 

6) Уничтожение государства, нрава собственности и юридиче¬ 
ской семья одно сделает возможным организацию народной жнэнн 
снизу вверх, на основании коллективного труда н собствеиносп, 
сделавшихся в силу самих вещей возможными н обязательными 
для всех путем совершенной, свободной федерации отдельши 
лиц в ассоциация или независимые общины, или, помимо об-] 
щик и всяких областных и национальных разграничений, в мел-] 
кие однородные ассоциации, связанные с тождественностью ік| 



адресов ■ социальных стремлений,-я общин в яжцнн,. наций 

ІѴПВВѴЦВО. 

7) Славянская секция, исповедуя мадернализк я атеизм, бу- 
да бороться против всех родов богослуяквии, против всех рфн- 
длыпд вероисповедавий и, оказывая, рйа* на словах, тан и 
вдвое, самое полное уважение к свободе совести воѳх и к свя- 
Нйсцому праву каждого проповедывать овей плен, она будет 
лцаться уничтожить идею божества во всех ее: проявлениях, 
(шпговиых, метафизических, доктринеро-политических и юря- 
ѵнспх, убежденная, что ата .вредная идея была к есть еще 
шщешем всякого рода рабогва. 

В) Ова имеет полнейшее уважение к положительным наукам; 
ш требует для пролетариата научного образования рваного для 
мх беи различия попов, но, враг веяного правительства, она 
< игодованаем отвергает правительство ученых, как самое над- 
ми» н вредное. 

9) Славянская секция требует вместе с свободой равенства 
рв и обязанностей для мужчин и женщин. 

Ю) Славянская секция, стремясь к освобождению славян- 
ш народов, во вое не предполагает* организовывать особый сла¬ 
бой мир, враждебный, из чувства национального, народам 
рас... 

и) В виду великой задачи—освобождение народных масс 
х всякой опеки ж всякого правительства, которую приняло на 
* Международное Общество, славянская секция ив допускает 
«мили существования среди него какой-либо верховной вда- 
я ш правительства, следовательно, не допускает иной органи¬ 
ка, кроме свободной федерации самостоятельных секций. 

19) Славянская секция вв признает ли официальной истины, 
ирмбраэвоА политической программы, предписанной главным 
■им или общим Конгрессом. Она признает только подлую 
.жирность личностей, секций и федераций в экономической 
Цйб рабочих всех .стран против эксплоаггаторое... 

і») Славянская секция за секциями всех стран признает: 
у «боде философской и социальной пропаганды; б) свободу 
киш, лишь бы она не нарушала свобода ѵ драла друпіх 
щкЯ и федераций; свободу -Организаций для народной рѳво- 
аод; свободу связи с секциями и федерациями других стран» 1 ). 

Программа славянской секции, об’являвшей о своей солидар¬ 
на о юрской федерацией, была законченной платформой, во¬ 
ра решительно противопоставляла бакунизм марксизму. Эту 
аопеяность бакунизм приобрел благодаря событиям 1870— 
41 № 

Баю біАтрудно в заключении в кратких словах противо- 
Кшяпъ оценку Коммуны Марксом взглядам Бакунина. Трудно 

‘)С*. М. Бакунин, Сочинения, т. III, СТр. 70—72, 1220 г. 
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потоку, чю кя шеек эЩэсь дело е совершенно иной системой 
щой. Сопоставление это обнаружило бы нам справедлнвоегь за 
метания Ленива: «анархиста пытались именно Парижскую Ком- 
мужу объявитъ, так овевать, «своей», подтверждающей их ученіе, 
прв чем оп совершенно ве поняли уроков Коммуны и аяалкза 
этих уроков Марксом. Ничего деже приблизительно подходящего 
каеѵшве^кошфеіво^кшнтаческим вопросам: надо ли раэбіп 
старую государственную машину н чем заменить ее—аварим 
яе д м » І ). Заметанію это в огромной степей и касается и самого 
М. Бакунина. Его взгляды на Коммуну во многом стоят масс 
той оценки, какую давал Коммуне Маркс в «Гражданской вовне*, 
взгляды Бакунина уступают даже блестящему анализу событій 
1871 г. у Лаврова, во в них есть два «немели, которые дошки 
бытъ восстановлены н учтены при исторической оценке взгляд» 
М. Бакунина: гениальные замечания о рола кресть¬ 
янства в революции и исчерпывающе-полная кри¬ 
тика буржуавного и мелко-буржуазного радика¬ 
лизма, в первую голову идеи о демократическом 
государстве. К. Маркс свой анализ Коммуны также посіроял 
на критике буржуазной государственности. Он также показал 
необходимость домки, («разбятц) государственного аппарата, ю 
он пошел дальше и на опыте Коммуны вскрыл ошибки всех преж¬ 
них прекрас но душѳствующих революций, замеливших грамма* 
скую войну гражданским миром. Отсюда у Маркса и Энгельса 
историческая оценка Коммуны, как диктатуры пролета¬ 
риата. Но одновременно Маркс, анализируя Коммуну, говоря 
о распада государства, вскрывает элементы нового общества* 
кого устройства: каждая коммуна—носительница государствен¬ 
ных прав и единое «государство-коммуна», где исполнительная 
и законодательная власть слиты, где вое чиновники избраны 
снизу доверху, где трудящиеся управляют страною и контроли¬ 
руют, где экономика превалирует над политикой—есть фактиче¬ 
ски отмиранію государства, поскольку орудия производства в ру¬ 
ках общества, и общество строит социализм, а, следовательно, 
готовят условия уничтожения классов. Положительный ана¬ 
лиз отсутствует у Бакунина. Его оценка Коммуны не 
удовлетворительна с точки зрения марксизма, как это прекрасно 
доказал Левин, не потому, что он враг государства, но потому, 
что его анализ не дает указаний на то, как уничтожить госу¬ 
дарство, мощный аппарат угнетения, и ч о м заменить этот аппа¬ 
рат. Бакунин ничего не говорят о том, пак вырастет на раз¬ 
валинах прошлого новое общество без классов, я, следова¬ 
тельно, без государства, и в этом его ошибка. 


О Ленин, «Государство и революция», т. XIV, стр. 382. 



Г. В» Плеханов о псахофя заческой 

проблеме'). 

Ю. Д Фр ан к фу р т . 

В современной психологии, оообенжо у нас, в СССР, пронс* 
мВт переоценка всех ценностей. 6 порядке дне стоят вопросы: 
к» их нет психика? Что она собой представляет? Надо лк, а 
шное—можно дн ее научить? Если да, то шид хегодищ? 
Ьяы ценность различных методов? 

На до одному нз этих вопросов ног еще .полного одшюдушяя 
т средЕ марксистов, не говоря уже о материалистах. 

Мы рассмотрим в настоящей статье первый вопрос—есть лн 
а вот суб’внтнвные переживания, то, что обычно называется 
вшой. 

Н. П. Павлов, прокламируя, что учение о высшей нервной 
шіьнооти должно пользоваться исключительно об- 
«ітявннѵ физиологическим методом, все же заявляет, 
по ишн оуб'октнвныѳ переживания есть самое цииноо дм нас, 
ір чем он не только говорит о суб’еспвном у человека,о, 
ив вто нн странно, хонотатнрует даже у собМм 
феод свободы и рабства. А как возможна свобода без 
(Фзааня, беэ чувства свободах? 

Тав же обстоит делю н с В. М. Бехтеревым, который то от- 
рвет, то признает психику. 

Реальность психики суб’ектннных переживаний настолько 
«язва, по крайней мере, каждому в отношении себя, ,чго 
шо люди, у которых ум зашел за разум, могут позволять 
гіе роскошь на деле полностью отрицать ее. 

Пятому многие сознательно или бессознательно маски* 
сетевое отрицание психики тем, что они переносят спор 
! другую плоскость, 

Пеяхнка есть, процеживают они сквозь зубы, но дело-то не 
і эпгом, дало в тон, что она собой представляет. 

Эя психологи обычно отвечают на этот последний вопрос 
ц всіхжка это движение матерый, физиологический процесс, 
Іокиогнчѳсвяй механизм. Другими словами споротом; есть 
іа нет психики, заменяется спором о том, можно 
зіевести психику к движению материи п фивно- 
іфгзческим процессам и механизмам. 


■ *) Глава из работы о Г. В. Плехановъ 
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В связи о тем интересом, который возбуждает к себе этот 
последний вопрос, мы считаем своевременным осветить взгляд 
Г. В. Плеханова на психофизическую проблему. Мысли Г. В. Пле¬ 
ханова сводятся к двум основным моментам; 1) свойством вша 
материн является психика? 2) что представляет собой ценим, 
независимо от того, какой материи она свойственна. 

I. Свойством какой материи млмтсн психика. 

ѣ 

На этот вопрос возможны два матвриклнстичесхих «нет: 

.1)' Психика, вернее самые низшие формы ее—ощущееиэ, 
раздражимость—есть свойство всякой материн {так утвер¬ 
ждают различные виды гИлоаоНвма). 

2) Психика (ощущение, раздражимость) есть свойство вы¬ 
соко-организованной материн. 

В «Диалектике природы» Энгельс говорит: «В действитель¬ 
ности в природе материн заключено то, что она приходят 
к развитию мыслящих существ, и поэтому такое раз¬ 
витие совершается необходимым образом всегда, когда имеются 
наі-лидо соответствующие условия. (Поэтому не не¬ 
обходимо повсюду и всегда)» 1 ). 

«В солнечной системе имеются, может быть, в лучшем слу¬ 
чае три планеты, на которых при теперешних условиях 
возможно существование жизни и мыслящих существ» 1 ). 

«Материя в своем вечном круговороте движется, согнем 
законам, которые на известной ступени должны те в одном 
месте, то в другом производить о необходимостью в орг* 
кичеоком мире мыслящий дух» 1 ). 

«Раз дана органическая жизнь, то она должна раз¬ 
виться путем развития поколений до породы мыслящих 
существ» 1 ). 

В. И. Левин утверждает, что «ощущение, мысль, сознание 
есть высший продукт особым образом организованной мате¬ 
рии» 3 ), расшифровывая эту формулу следующим образом: 

«В ясно выраженной форме ощущение связано только о.выс¬ 
шими формами материи, (органическая материя) в в «фун¬ 
даменте самого здания материи» можно лишь предпола¬ 
гать существование способности сходной с ощущением» 1 }. 

Как осторожна эта формула: і) можно лишь предполагать, 
2) и то лишь способности сходные. 

Во, водь, ясно, что сходное свойство это нѳтожде 
ствеяное, что ощущение в «ясно выраженной форме» означает 
по В. И. Ленину, особое качество, присущее органиче¬ 
ской материи в отличие от неорганической. 

И в атом нет ничего удивительного. Органическая материя 
с новым свойством, с новым качеством выросла и» неорганической 
Понятно, что она имеет с последней сходные черты. Так и не¬ 
органическая материя изменяется под влиянием внешни 
воздействий, и в ней происходят реакции и она реагирует. 


*) Ф. Энгельс, «Диалектика природы», стр. 81, 
•) Там же, стр. 41. 

*) В. И. Л е н и и, т. X, стр. 39, 

4) Там же, стр. 30. 



Зшпрае виды неорганической материв обладают даже особой 
япявостыо, радий например. 

№ идет ли речь о такой реактивности, когда іш ставим 
ярее об одушевленности натерев? Нет, речь совсем о другом, 
внк об ощущениях, раздражимости, кал о некоем 
утреннем состоянии,^ как о примитивнейшем восприя- 
:и. пк отражении, Отображении бытия. 

Вот почему В. И. Ленин говорят о «реагировании», реакциях, 
цплгпсвой материи, как о чем-то сходном только с рдо- 
рпиосты), ощущаемостью органической матерей, вот почему 
лм качественно отличать вту реактивную способность 
нршческой материи от раадражимостк, ощущаакости орга- 
яешй материи, ват почему ощущение, раздражимость явля- 
т свойством только высших форм материи. 

Как же смотрят на этот вопрос Г. В. Плеханов? Как он фор- 
щрп точку зрения материалистов (при атом вас интересуют 
гонда последних, как таковые, а то преломление, которой 
я получают в устах Г. В. Плеханова)? 

Ев он формулирует точку зрения марксизма, а елодоеа- 
•ш, и свою собственную’ точку ярения? 

Прежде всего надо подчеркнуть, что в интересующем нас 
Им вопросе Г. В. Плеханов сводит Мнение не только ми> 
о югеркалистов, но и Маркса—Энгельса в точке зрения Спи- 
ж ' 1 

Лвршшевсвий сближался с такими материалистами, как 
пгтря и Дидро, которые в свою очередь стояли на точке эре- 
і еяюмѳнзма, освобожденного от ненужных геологических 
оков» 1 ), заканчивает Г. В. Плеханов анализ взгляда Чер- 
іикаого. на психику, как свойство материи. 

(Когда Энгельс пишет, что «к лагерю материалистов надо 
ш всех тех, которые основным началом считают природ» 
і го сочинение «Людвиг Фейербах»), то он повторяет слова 
4фбш: «Истинное отношение мышления к бытию состоят 
ш в том, что бытие это суб'ект; мышление—предйкат; мыль 
№ происходит из бытия, небытие—из мышления». А так как 
чв зрения Фейербаха была точкой зрения спинозиста, 
(«іо, что н тождественная с ней философская точка зрении 
гена вѳ могла быть иною» *)• 

Эю сведение точки зрения Маркса—Энгельса, Фейербаха; 
щшевоюго, французских материалистов к точке зрения Спи- 
х дается определяющим для взглядов Г. В. Плеханова 
ишофизическую проблему. 

Формула Спинозы—«Мышление и материя суть два атрибута 
Ш субстанции, природы—бога», «освобожденная от тесло- 
мл привесок», означает, что психика есть свойство, атри- 
>твсякой материи. 

Г. В. Плеханов ссылается на учение Фейербаха о единстве 
те я суб'екта, на подтвержденную Энгельсом формулу Фѳйер- ' 
а: «Бнпнѳ это суб'ект, мышление—предикат, мышление про* 
ЮТ из бытия, небытие—из мышления». В этом стоит раэо- 
т. проанализировать. 

Н В, П л е х а к о в, т. V, стр. 21?. 

>)Г. В. П л е х к н о я, т. XI, стр. 21. 
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При атом нал в дальнейшем интересует не гнооммиткш 
сторона вопрооа, а онтологическая, т.*е. отношение пе р е шив 
мых нами оуб'ехтнкиых состояний к происходящим в нее Хв 
об’еквшиюс физиологическим процессом или вопрос о том, что 
представляет собой психика, как таковая? 

Фейирбаховокая формула по существу двойни, ее необхо¬ 
димо разбить на две части, на две самостоятельны» формуле. 

Первая часть—«бытие — суб’екгг, мышлвЕЙв ^нр ейтда-в» 
определенна. 

Какое бытие, какой вид материи, к а к а я чащъ ее имея 
свойство мышления, психики? Всякая ли матерея, всяковлі 
бытие? Или только бытие, материл живых существ? Или 
еще уже—только бытие, материн человеческого орга¬ 
низма? 

Сам Фейербах фактически оперирует материей, бвдіеи че 
ло веческого организма. Отсюда, ведь, его аигропологван. 

Пусть это оперирование есть только для удобства, для 
яркости докзательств, пусть Фейербах фактически прюшт 
мышление атрибутом всякой материи. 

Но что делать с другой формулой, с другой частью ее: 
«мышление происходит из бытия, небытие—из мышленіи»? 

Как эту одушевленность всякой материи связать о форнулоі 
марксизма: «природа—первичное, мышление—вторичное». 

Ведь ясно, что если мышление происходит из бытіи, то 
бытие предшествует мышлению, то возможно бытие без кида¬ 
ния. Точно так же вторичное создается первичным, следует 
за ним. Первичное существует раньше, до, беа вторичного. 

Г. В. Плеханов, чувствуя эту разницу; В формулах, пишет: 

«Строго говоря, то положение, что «мышление прояснил 
из бытия, а небытие из мышления», не согласно е учением Си- 
новы. Но то «мышление», о котором здесь идет речь, есть чело¬ 
веческое сознание, т.-е. высшая форма «мышления», я драдю- 
снлка бытая атому мышлению ни в коем случае не исключит 
«одушевленности и материи» 1 ). 

Таким образом, мы приходам к вопросу о различных сте¬ 
пенях сознания. 

Объективно существующий реальный мир принимает олп 
«вид» у улитки и совершенно другой «вид» у человека, утвер¬ 
ждает Г. В. Плеханов. 

У различных видов организмов, начиная о примитивного жи¬ 
вотного н кончая человеком, имеются различные степени шпк- 
ленкя, различные «виды» бытия, разные суб’ѳктивныѳ ваѳч&г.к> 
ншг, разные отражения. Но это еще не все. 

«История земли показывает, что об’ѳкт существовал іорщі 
раньше, чем появился с у б ’ект, т.-е. гораздо раньше, чей о» 
явились организмы, обладающие заметною стелены 
сознания. Идеалист говорит: рассудок диктует природа « 
законы. История органического мира показывает, что «рассуй» 
появляется лишь на высокой ступени лестницы раэвктіія»*) 
пишет Г. В. Плеханов. 

Теперь картина полнее. 


М Там же. 

■) Г. В. П л с х а н о а, т. VIII, стр. 393. 



«Суб’евтъ»—это организмы с анкетной стенанью тртчт. 
НР появлении этих суб’ектов (органического мира) существовало 
Сада о незаметной степенью сознания, мышления, 

Г, В. Плеханов, следовательно, рмлпвег: 1) бдане—об’ект, 
о незаметной, микроскопически слабой, «неуловимой» степенью 
аявыня, 2) бытие— суб’ѳкт, о аамѳпой стенанью сознания, пред- 
шшщѳѳ собой целрю лестницу ступеней ооваання, начиная 
е примитивного мышления пряметивнейшвго организма н кончая 
рисовом, появляющимся «лишь на высокой ступени лѳслпщы 


Иях, различным образом организованные материн 
иѳюг мышление равной степени: незаметное, заметное, развой 
яш заметность, но вся нан материя имеет ато свой¬ 
ство мышления, спад—я, психики. 

Приемлема ля, до с т ов ерна ли эта формула Г В. Плеханова? 
Вег, она н недостоверна, н иедряшпши. 

Е действительно, речь ведь идет не о том, что это овойство 
ива неуловимо, речь идет о том, что оно вообще незаметно, 
■рившо, речь идет о предполагаемом, но ве успнавш- 


На основе же чего делается его положительное утвержд е ни е 
е маичии неааасешой, микроскопической, слабой, неуловимой 
«яма сознания у бытня—объекта, до появления еуб'екта-т-ор- 
ішша с заметной, уловимой степенью. Вещ» ато одна голое 
днущипв, открывающее всякие возможности дня всяких 
гола допущений, предположений. 

Откуда берется эта ошибка Г. В. Плеханова, каков ее нсточ- 
ею—мы выясним ниже, а пока удовлетворяйся констатированном 
того факта, что Г. В. Плеханов сторонних одушевленности всякой 
гоерни, сторонник гилозоизма. 

Однако это еще не вое, сказанное Г. В. Плехановым по .во¬ 
просу о том, свойством какой материя является психика. Это 
только отношение № і. 

«В современном естествознания довольно быстро распростра¬ 
няется, преимущественно между неоламаркистами, учение о так 
взываемой одушевленности материи, т.-е. о том, что матерея 
вообще, а особенно всякая организованная материя, обладает 
цветной степенью чувствительности. Эю учение, раосмаірН' 
иное некоторыми, как прямая противоположность материализму, 
в саном деле представляет собой, будучи правильно пошло, 
янь перевод на язык новейшего естествознания мжтериалисгя- 
«то учения Фейербаха об единстве бытия и мышления, об’- 
его и суб’екта. Можно с уверенностью утвержд ать, что уовоив- 
яж это учение Марк и Энгельс отнеслись би к указанному, 
ив еще, правда, очень плохо разработанному, направлению 
і «пествовнамин, с самым живым интересом» 1 ). 

Г. В. Плеханов здесь выражается уже значительно осто¬ 
рожнее. 

Он говорит не о полном признания, не о принци¬ 
па льном согласии, а о «самом живом интересе». 


<)Г. а Плеханов, г. ХѴШ, стр. 202. 
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Но с «самым живым интересом» мо&яо, ведь, опоепма в 
к не приемлемым, и к принципиально не выдержанным «га¬ 
кам зрения. 

От признания приемлемости, верности учения об одушевкя- 
носпЕИ всякой матерп к орнзнаии» только интересности 
этого учеши—вот вторая формула Г. В- Плеханова оелабаио- 
щм его первую формулу. Таково отношение Плеханова М г. 

Аналивйруя ученее Гольбаха! Г. В. Плеханов заявляет: 

«Гольбах знал очень хорошо, что не вое силы матерей можно 
свести к движению. Он ничего не возражает против п ук не м 
об одушевленности материн»; но он не останавливается 
на втой гипотезе, потому что его внимание приковывает в себе 
другая задача. Он старается, прежде всего, привести доказатель¬ 
ство в пользу того, что ря об’яснеиня явлений пскхичеоаві 
жизни нам нет необходимой надобности предполагать существо¬ 
вание бестелесной субстанции» | >. 

Стремление Гольбаха доказать, что для об’яснения психиче¬ 
ской жизни нет необходимости предполагать существование бес¬ 
телесной субстанции, какой изображается человеческая душ, 
очень похвально и ценно. 

Положительное отношение Г. В. Плеханова в «том отношении 
к Гольбаху вполне естественно и понятно, но характерно то, что 
Г. В. Плеханов не реагирует нн одним словом па равнодушие 
(«не останавливается») отношение Гольбаха к верной и интересной 
с точки зрения Г. В. Плеханова гипотезе об одушевленности 
всякой материн. 

Покрывая этот иеннтерес Гольбаха, Г. В. Плеханов не¬ 
сомненно отступает еще на один шаг, от интереса к иеянторесу, 
к равнодушию, столь непонятному в отношении к верное 
и интересной гипотезе. 

Таково отношение Г. В. Плеханова № з. 

О Гельвеции Г. В. Плеханов заявляет, что он «явным об¬ 
разом разделяет мнение одного знаменитого английского химика*, 
Пристли, о чувствительности материи. 

Но как Г. В. Плеханов формулирует точки зрения Гель¬ 
веция и Пристли по существу? 

Из большой цитаты, приводимой Г. В. Плехановым из Гель¬ 
веция» отметим следующее самое важное место: 

«Тела обладают некоторыми еще неизвестными свойствами, 
например, способность ощущать, свойствами, которые хотя за¬ 
метны только у организованных тел животных, могут быть, од¬ 
нако, общи всем индивидуумам». 

Что же касается Пристли, то Г. В. Плеханов перепечатывает 
приведенную Гельвецием цитату из Пристли, из которой видно, 
что, по мнению Пристли, «в телах мы различаем два вида 
свойств: один—существование которых постоянно н не¬ 
избежно», и «другие с вой ства, временное, преходя¬ 
щее существование Которых попеременно возникает 
и уничтожается, благодаря определенным комбина¬ 
циям, химическому разложению или движениям внутренних 
частиц». 


‘) Г. В. П!л е х а н о в, т. XVI, стр. Ій, 




«Впеку же и в животном царстве организация не может 
шКш образом породить то особенное овой с тоо, шгороѳ 
кякегоя способностью к ощущению?» спрашивает Пдстли ■ 
тт: «Вс& явленна в области мцдац—и н ѳстштвепой 
порт лоно доказывают, что т способность является у» жи- 
та только следствием стртщня их тел, ибо эта способам?*» 
іыеляется с образованием кг органов, сохраняется,пока 
яаявут, и, наконец, исчезает вместе с удвтгоа пв ш м к этих 
мв органов. Если метафизики меля спросят, что делается 
[іеботвого с способностью к ощущению, то я отвечу нм: тоже, 
я в разложенном на составные части железе делается со свой- 
т быть протягиваемом магнитом. 

Подобным лее обрезом, когда тело разлагается вследствие 
поя, совершенно прекращается его способность мыслить» 1 ). 

Вели вдуматься в эти две цитаты, то ясно, что первая ,гово- 
я, сиовдется, допускает одушевленность всякой матерая («ощу¬ 
пи заметно только у организованных тел, животных, хотя 
зо жнет быть обще всем индивидуумам*), вторая же—утвер- 
ииг, что способность я ощу ще ни е есть особенное фойетооѵ 
яртдкное рвотной организацией, свойстве временное, имею* 
ѵ іреіодящѳе существование, исчезающее при изменении ком- 
Щщк вещества, разложении материи й изменен об д гаженнй 
ікщ организма. 

Ясю, что по существу ГельэѳцнЙ склоняется к гипотезе 

i нушевленностн всяко# материн, а Пристли, наоборот, к ги¬ 
те о том, что психика есть свойство только организован» 

ii материи. 

Г. 6. Плеханов же, идентифицируя точку зрения ѳтих 
зуі авторов, как бы ив замечает существенной розницы между 
ши двумя формулами, как бы отирает этим грань между ними. 

Говоря о Дидро, Г. В. Плеханов приводит следующую чи¬ 
пу: *Не следует смешивать одних с другими, старых и новых 
шистов. Последние исходят из того основного принципа, 
до материя способна ощущать: они подтверждают ту мысль, 
тшывая на яйцо, безжизненное тело, постепенно пре¬ 
дающееся, единственно под влиянием возрастающей те* 
;ш в одаренное ощущением живое существо; они ссыла¬ 
лся также на рост каждого животного, которое вначале является 
гретой точкой и только благодаря ассоциация растя тель- 
к пщѳетв и всех других субстанций, служащих ему нищей, 
'тііфвятся большим чувствующим и живым телом, 
щц они заключают, что существует едва только материя 
і те» ев существование служит до с т а точ ны м об’ясненпем всех 
дам*. В остальном они твердо держатся всех выводов старого 
штат» *). 

Из «ой цитаты не вполне ясно, в чем состоит отличие новых 
і «ши спинозистов—утверждает Г. В. Плеханов. 

Но нам ваяются, что это разница ясна. «Безжизненное 

постепенно превращается в одаренное ощущениями 
име вещество». 

'] Г. В. П л е х а н о в, т. VIII, стр. 60—31. 

*) Г. 8- П л с х а н о в, т. XI, стр, 16—17, 
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Начало—бевжяаавшпе теоо, от о у ч швае жшиш, могртв- 
вш ми цд, поршпосш природа, & ѵ конца— іш» да- 
Г щѳство, органическая штрих. 

Ясно, что припрп» особенности, характерные сивела 
живой ояфнеашяшой маоюрнн суть нечто доянжвшѳѳш ишь 
в процесса ■>«». что «одушоішѳявость» есть явление иорпвое, 
явившееся результатом развита первичного. 

А между тем Г. В. Плеханов этого не замечает, ж обра¬ 
щает внимали и& разницу 2 формул—старых и новых соевом- 
стов, спрайт грань между двумя формулами по вопросу о том, 
ствойством какой материи является психика. 

Устранение разницы между 2 формулами—таково отаоше 
нве Г. В. Плеханова № 4. 

Приведя цитату из Ламеггря о том, что «изо всех жишх 
существ человек есть то, которое более всех обладает душой, 
как это по необходамооти н должно быть, в раетенне являем 
тем из них, которое обладает душой в наименьшей стадам* 
Г. В. Плеханов заявляет: і 

«В этой мысли занимается целиком вся теория «одушемеі- 
ностн материн». Но Ламеггра повидает ату теорию, потопу ж» 
«душа» растений и минералов есть нечто совершение залою* 
нов. «Хороша душа,—восклицает он,—ив имеющая никаких тра¬ 
лений, никаких желаний, никаких страстей, никаких порою» і 
добродетелей и не смущаемая никакой заботой о нужде теш» *). 

Это утвержд ение Г. В. Плеханова содержит в себе-внутреннее 
противоречие: с одной стороны, в мысли Ламеггря содержат 
целиком вся теория об одушевленности материя, а с дру¬ 
гой, Лаыетрн покидает эту теорию. Но это мимоходом, а важно 
то, что Г. В. Плеханов сочувст ве нно относятся к «изменю Ль 
меггри. , 

Однако не только Ламоттри, но и сам Г. В. Плеханов шжідает 
эту теорию об одушевленности всякой материи. 

«Так называемый гилозоизм есть не что иное, как наивный 
материализм», марксизм же—«это современный материализм, пред¬ 
ставляющий собою высшую ступень развития» *). 

Доказывая вопреки многим сомневающимся, что Фейербаха 
необходимо причислить к материалистам, Г. В. Плеханов пишет: 
«Можно бы спросить, конечно: а не был ли он гнловоистом? Но 
в его сочинениях на гилозоизм нет и намека» >). 

И эта фраза интересна вдвойне. Во-первых, она противоречит 
собственному утверждению Г. В. Плеханова, что Фейербах, ш 
и в<а_материалисты, как и Маркс и Энгельс, стоит на точке зре¬ 
ния Спинозы, что мышление, определенная степень «души», свой¬ 
ственно всякой материи, т.-е. на одной из гилозоистических то¬ 
чек зрения. 

Во-вторых, поскольку Г. В. Плеханов оправдывает Фейербаха 
от гилозоизма, он, Г. В. Плеханов, признает этим невыдержан¬ 
ность, неполноценность гилозоизма. Таково отношение к про¬ 
блеме Г. В. Плеханова № 5. 


*) Г. В. Плеханов, т. XI. стр. 1». 
ОГВ. Плеханов, т. XVIII, стр. 182. 
*) Г. В. П л'е х а и о в, т. VI, стр. 267. 
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Помри о двух гипотезах, дрцшниіт Гольбахом по во¬ 
дку об увпйія иіюыд шюрві» Г. В. Пхецп» мнечмг: 

«Чкткмль, пожалуй, оппг ( что пп» и другая пл ю т о аа 

■ •тачаются достаточное ясностью. Мы *■ дом ото, я Годь- 
№ Ші но хуже нас» 1 ). 

Итак, обо формулы вздосшмко ясны» юудовюпорткг 
и,- вот отношение М'о, 

Тдвоаа іа амп ли т уд а взглядов, которую можно чшшь у 
Г. & Плеханова по вопросу о там» свойством какой нагара 
вился мышление, ооянанив» веника. 

В чем же причина этой разноголосицы, игах столь развооб- 
рта противоречивых мнений Г. В. Папанова? Где корень 
яй пмсвости его взглядов? 

Вш кажется, что ответом на этот вопрос может сдужитмию- 
рцв место на Г. В. Плеханова. 

«Совершенно необъяснимо,—говорят Штерн,—какие обрааом 
і тиной клеточке ощущение (основной элемент ионической 
ап) является вдруг, подобно револьверному выстрелу; не- 
Лоцию заключить, что я неорганическим телам свой¬ 
ство, конечно, только минимальная н простая пен* 
ііід, которая растет я усложняется но мере того, как мы пода¬ 
вши по лестнице жнных существ». Это так. Но Лодеггри н 

■ утверждал ничего противоположного *). 

Как мы видели, Г. В. Плеханов не опротестовывает, а оогла- 
ми с мотивом Штерна, что ощущение не может явиться вдруг, 
я дна появления его в животной клеточке необходима .мияк- 
іш психика в неорганической материн. 

Другими словами, по мнению Г. В. Плеханова, ьоаможея 
№ юличества того же качества, но невозможно появление но- 
«вго 'качества. 

Как оценить такой подход к количеству и качеству? Сам 
Г. В. Плеханов дает блестящий ответ на этот вопрос: 

«Когда метафизики говорят о возникновении каного-шибудь 
дм—, жди общественного учреждения, они представляют д епо 
а, ж будто это явление или учреждение было когда-то 
*ихь маленьким, совсем незаметным, а потом по¬ 
членно подрастало. Когда речь идет об уничтожении 
да яе явления или учреждения, предполагается, наоборот, 
і«те пенное его уноныпеннв, продолжающееся до тех пор, 
ш янииие станет совсем незаметным в силу своих 
іііроскопнчесБкх размеров. Понимаемое таким Образом рез¬ 
ин ничего ровно не об’яеняэт: оно предполагает существование 
и стих явлений, которое оно должно об’ясеить и считается 
ап е Совершающимися в них количественными изме¬ 
нщик». 

«Немецкая идеалистическая философия решительно восстала 
цт такого уродливого понятия развития. Гегель язвительно 
сама его и неопровержимо доказал, что в природе и 
: «певческом обществе скачки составляют такой необходимый 
яге? развития, так и постепенные количественные изменения» 9 ). 


*) Г. В. Плеханов, т. ѴШ, стр. 36. 
б Г. В. Плеханов, т. ХЬ стр. 14—16. 
< 7 Г. В. Плеханов, т. ѴЛ, стр. 121. 


Присоединяясь к мысли Штерна о том, что наличие за¬ 
метной степени сознания у живых организмов предполагает 
наличие микроскопически малой, веваметоой, юуло- 
намой степени мышления у неорганической природы, допуская, 
следовательно, только рост количества того же качества, но 
не появление нового качества, Г. В. Плеханов оказался в се¬ 
тях метафизики. 

Психика—свойство всякой материи—это формула метафизи¬ 
ческого, а не диалектического материализма. 

Последовательные сторонники революционного марксизма-ле¬ 
нинизма резко осуждали и критиковали Г. В. Плеханова за его 
политические ошибки, признавая, однако, колоссальную рев¬ 
ность его общефилософских взглядов. . 

Методологическая ошибка Г. В. Плеханова в вопросе об оду¬ 
шевленности всякой материи не единична. Она увязывается 
с методологической ошибкой его в политике. 

Одваяо ѳ гц частные ошибки Г. В. Плеханова не ыогуг. 
не должны поколебать полноценности его общефилософски, а 
в интересующем нас вопросе и общвпскхологических взглядов; 
Ведь и на солнце есть пятна, оди&цр солнце остается солнцем, 
центром нашей солнечной системы, посылающим на землю 
свои живительные лучи. 

Эти методологические ошибки 4 Г. В. Плеханова, с одной 
стороны, очень одиозны, одиозны именно потому, что их сделал 
Г. В. Плеханов, но, с Другой стороны, они, как единичные, 
как досадное исключение, оттеняют еще больше обща» 
правило, т.-е. ценность, продуманность, отточенность его взгля¬ 
дов вообще. 

Недаром В. И. Ленин советует учиться диалектическому 
мышлению на общефилософской части учения Г. В. Плеханова 

Оказавшийся столь скользким вопрос об одушевленности 
всякой матерки не исчерпывает всего сказанного Г. В. Пле¬ 
хановым о психофизической проблеме. 

Тут мы переходим к другому вопросу, в разрешении которого 
Г. В. Плеханов проявил полностью всю глубину своего Св¬ 
етящего ума, всю далекпису своего мыслительного аппарата,- 
% вопросу о том, что представляет собой психика как такомя. 
в чем сущность качества «леихичность». 



По вопросу о том, что представляет собой то свойство, которое 
мы называем психикой, ощущением, мышлением, сознанием, среда 
материалистов ведутся такие же споры, как и по выше разобран¬ 
ному вопросу о том г является ли психика свойством всякой 
материи. И здесь борются между собою две материалистические 
точен зрения: і) психика тождественна, сливается с движением 
материи с физиологией, т.-е. психика и есть движение, физиоло¬ 
гический процесс. 2) Психика не тождественна, не есть движе¬ 
ние, физиологический процесс. Психика представляет особое 
свойство движущейся материн, особое качество фиэиодогкч*- 
ских механизмов, на-ряду с движением. 


, Цервы формула говорит о тождество ионического к 
ішюаогического, вторая же говорит об нх единстве. Парме 
ферму да *у ограняет на аапшомян—катерки я дсжхпа— второй 
цел—шшхдку, отождествляя его с движением, агары пе¬ 
ререшает эту. антиномию на помощью устраненія одного, на 
в членов, а установлением связи между ними. 

Первая формула проделывает ту же логачмную н метода» 
юичесвую операцию над членами антиномии—матерея и пси- 
шц как и идеалисты, т.-е. «путем устранения одного ив членов 
игвкмив», с той только ровницей, что «идеалисты устраняют 
мерит, видя в ней инобытие дуге»- в то время лак магершт 
ямы—сторонники первой формулы—устраняют второй члэи 
ипжшии— психику, ощущение, мышление, «видя в них кнобы- 
не материи», как утверждает Г. В. Плеханов, 

Идеалисты, отождествляя материю с духом, превращают ма» 
гернх» в дух, материалисты же—сторонники первой формулы, 
отскдаствлял дух с движением, физиологи ческшш процессами, 
физиологическим механизмом, превращают дух, психику, мыш- 
ние, сознание, ощущение в движение, в физиологические про¬ 
цессы и механизмы. 

Материалисты же второго толка, сторонники второй формулы 
(охраняют оба члена антиномия, увязывая их в единой ма¬ 
крон, имеющей многие свойства, в том числе (у высокооргани¬ 
зованной материи) и свойство «психичноотия, как особое свой- 
то, не сливающееся с движением. 

Каков взгляд Г. В. Плеханова на этот вопрос? Какую фор¬ 
мулу оп защищает? 

Говоря о Чернышевском, Г. В. Плеханов называет тех, «во- 
года утверждали, что мысль, & следовательно, и ощущение есть 
м более, как движение вещества»,—«будто бы материалистами». 

•Чернышевский, подобно Фейербаху, восстал бы прошв та¬ 
нго отождествления,—говорят Г. В. Плеханов,—«потому что 
(іраведливо увидал бы в нем бессознательное повторение 
дай да коренных ошибок идеализма—мнимое разрешение алтк- 
мп между суб’ектом н об'ектом посредством устранения 
омо да ее элементов» 4 ). 

Г. В* Плеханов считает, что «устранение одного га .членов 
мамин, все равно какого—материн или, наоборот, мышления— 
<пь ошибка, есть только мнимое разрешение проблемы». 

Вот почему материалисты, предлагающие такое устранение 
ѵшаекая, не дают материалистического разрешения антиномии 
і шлются поэтому толькр будто бы материалистами. 

• В споре с Петцолъдон Г. В. Плеханов заявляет: 

«Наш автор попал бы в очень затруднительное положение, 
ка бы мы его спросили, какой же именно миеравласт і кк» 
■к пенно сочинении утверждал, что ощущение и мысль тожде- 
шепш с движением в мозгу». 

, Ссылка Петцольда. что Гоббе «определенно отмщает душѳе- 
<и явления, как нематериальные», по мнепю Г. В. Плеханова, 
вдова, ти как «для Гоббса душевшда дшиканкл были вну- 
давоя состояниями движущейся,—■ при этом, конечно, над* 
Жвцрш образом организованно!,—материи». «С гораздо боль- 


*) Г. В, П л е х а н о і, т. V, стр. 198—168. 
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шин, яомщтпму, правом,—продолжает Г. В. Плеханов,—мог бы 
сослаться Петцольд на знаменит» фразу: «мысль есть двнвенкв 
вещества». Но, во-первых, от» фраза принадлежит человеку совсем 
не авторитетному в вопросах материалистической философіи, и 
ничего подобного ей нельзя встретить ни у одного из материвли- 
стов-классиков XVII. ХѴШ или XIX вавов. Во-вторых, даже 
и эта воудечвая фраза указывала вовсе не на тождество мысли 
с движением, а на то. что движению есть необходимое и 
достаточное условию мысли. В-третьих, как же не понимает 
Петцольд, что о одного вола двух шкур кѳ, дерут, и что, упрекая 
материалистов в дуализме на том основании, что он* различают 
«бытие в себе» от бытия в представлении, он не имел ни само* 
малейшего логического драла обвинять их в то же самое время 
в отождествлении этих двух понятий. В-четвертых, чем дунув» 
считать трудиться, ню лучше ль на себя, кума, оборотиться? 
Если кто повинен в отождествлении ощущения е движением,— 
выражусь точнее: в отождѳелпвленнн движения с ощущением,— 
то именно новейший «позитивизм» Маха, Авенариуса и Петцрльда. 
Упрекать материалистов в отождествлении ощу¬ 
щения и мысли с движением, значит навязывать 
им то «учение о тождестве», несостоятельность к о* 
торого так хорошо обнаружил Фейербах, показав 
к тому же, что это учение является необходимой 
составной частью идеалистической «филосо фни* 1 ). 

Почему же отождествление есть идеализм,—об этой няжо, а 
пока нам важно установить, что, с точки зрения Г. В. Плоодова. 
нельзя отождествлять мышление, ощущение с дннжѳн&ш ма¬ 
терин. 

Но если мышление не тождественно с движением, ю не яв¬ 
ляется ли оно следствием движения, не вытекает ли оно 
из движения. 

Так понимали вопрос многие из идеалистов, вопрошавшие, 
подобно Волынскому н ГОркювичу, «каким образом ощущении 
рождаются в результате движения нерва. Но -ото старый 
вздор, о Которым давно уже пристают к материалистам и из ко¬ 
торого следует только то, что люди, желающие критиковать 4№ 
' терналиам, не знают даже его азбуки»,—пишет Г. В. Плеха¬ 
нов, защищая Чернышевского от нападок упомянутых идеали¬ 
стов, 

Вопрос Юрвевича о том, каким образом движение переходит 
в ощущение,—нелепый вопрос. 

«Еще Дж. Пристлей говорил, что была бы очень большій 
злоупотреблением материалистического учения та мысль, что 
вибрация мозга тождественны . с восприятием. 
«Легко составить себе,—говорил он,—представление о вибра¬ 
циях, не сопровождающихся восприятием. Но мы предпола¬ 
гаем, что мозг, кроме своей способности к вибра¬ 
циям, имеет также способность воспринимать ил» 
чувствовать; мы решительно не знаем, почему он не ног 
бы обладать такою способностью». Это и есть точка зре¬ 
ния всех выдающихся материалистов нового вре- 


*) Г. ^-«Цл е ханов, т. ХѴИ, стр. 118—120, 
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ни со ■включением, разумеется, Фейербаха к Ч ер* 
ншевского» 1 ). 

«Ощущения, вызванные в суб’екте действием на него об'екта, 
люк непохожи на этот последний, как не похожи они я на 

(Существо, чувствующее, что в нем происходит ощущение, 
«а штурвальное существо, организм, испытывающий на себе 
хШт внешнего предмета. Действие это состоит в том, что 
ш ш иначе приходит в движешгя те или другие частя орга¬ 
ны, Это движение известных чаетей ,организма 
шнь&ет известное ощущение, но оно не гождѳ- 
ІІІУ 1 І 4 с ощущением: оно представляет собою лишь об’ек- 
лиую сторону того самого явления, которое, с суб’ектнв- 
!0І стороны,—т.-е. тому существу, в котором совершается этот 
іроцесс движения,—представляется как ощущение» а ). 

Вибрации, движение мозга не переходят в ■лцущшно. Двн- 
з*ш, вибрации мозга и ощущения есть два разных свой* 
с?іа материи мозга, вот как Г. В. Плеханов формулирует защи- 
змп> им точку зрения материалистов XVII, хѴІІІ и XIX в.в. 

Ее становимся ли мы, признавая в человеке два ряда яв- 
шл, на точку зрения дуализма. 

В ответ на это Г. В. Плеханов цитирует и раэ’ясняет очень 
:треснос место у Чернышевского: 

(Чернышевский утверждает, что эта двойствен л ость яв* 
Ш в организме отнюдь не свидетельствует против 
анкеты его природы». 

Как же доказывает Чернышевский и солидаризирующийся 
■ ші Г. В. Плеханов это не дуалистическое единство. 

«Нет предмета,—цитирует Плеханов Чернышевского, —кото- 
;аЦиші бы одно качество, напротив, каждый предмет обнару- 
шит бесчисленное множество разных явлений, кото- 
;» ш для удобства суждений о геем подводим под разные раз* 
ром, давая каждому разряду' имя качества, так что в каждом 
доите очень много разных качеств». 

ейапр.,—говорит Чернышевский,—дерево растет, торнг; нм 
мѵрш, чте оно имеет два качества: растительную силу и удобо- 
I'дикость. В чем сходство между этими качествами. Они со- 
кроено различны; нет такого понятия, под которое можно 
'юо бы подвести оба эти качества, кроме общего пон-гтця— 
шво; нет такого понятия, под которое можно было лк под* 
гл оба ряда явлений, соответствующих этим і качествам, кроме 
ятя— явление. Или, например, лед тьерд и блестящ; что 
между' твердостью и блеском. Логическое расстояние от од¬ 
но из этих качеств до другого безмерно велико, пли, лучше 
‘йиіь, нет между ними никакого, близкого или далекого, ло- 
тмжого расстояния, потому что нет между ними никакого ло 
тивогс отношения. Из этого мы видим, что соединение совер¬ 
шаю разнородных качеств в одном предмете есть общий закон 
То же и с тем качеством, которое мы называем способ- 
чтью к ощущению п мышлению, продолжает Плеханов мысль 
ЭДышевиюго. Его расстояние от так называемых физических 


>) Г. В. П л е х а н о в, т. V, стр. 209—211. 

>1 Г, В. П л е * а н о в, т. XI, стр. 129. 

*) Г. В. П л е х а н о в, т. V, стр. 198—199. 
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качеств Ьелвого организма безмерно велико,.Но это не ме¬ 
шает ему быть качеством того же организма, который в то ш 
время обладает протяженностью и способностью к движенію. 
Тяжкий грек против логики совершает тот, кто полагает, что 
так как ощущение и мышление совеем не похожи 
не движение и протяжение, то они должны битъ отне¬ 
сены на счет другой субстанции (духа), совершенно опвчяоі 
от той (материи), к которой приурочивается протяжение в дви¬ 
жение» 1 ). 

Итак, протяженность, движение и ощущении это все разные 
свойства, разные качества единой материн. 

На чем базируются то, которые не признают за мозгом на-ряду 
со; способностью к движению особую способность к вослрвдпш, 
ощущению. Есть ли у них основание для этого?—Да, есть, от¬ 
вечает Г. В. Плеханов. 

«Противникам материализма,—последовательным н непосле¬ 
довательным, сознательным и бессознательным идеал нотам,—еле- 
давало бы в своей критике этого учения прежде всею убедить 
взд в том, что они знают на этот счет больше Прнсглѳя, н дока¬ 
зать нам, какие именно основания мешают им признать шесте 
с Пристлеѳм, что мозг, кроме способности к вибрациях, 
может обладать еще способностью к восприятии 
Такие основания у них, несомненно, существуют. Но они сводятся 
к тому спиритуалистическому предрассудку, что сама по <*&*, 
т.го. не будучи оживотворена духом,—материя мертва и несао- 
ообяа не только к восприятию, но даже и к движению. Ссылался 
в споре о материалистами на подобные основания, значит совер¬ 
шать очевидную реШіо ргіпсіріі, т.-е. опираться ха то сам» л* 
лоасение, какое именно и нужно доказать. Более или мм* 
смутно чувствуют вто сами противники материализм. Поищу 
они обыкновенно очень остерегаются выдвигать на вид основ* 
ндо, мешающие им признать способность к восприятию одни 
из свойств материи, и предпочитают опровергать то, чего инода 
видный материалист ле говорил, по крайней мере, в новое время, 
т.-е. восприятие есть то же, что движение. Предоставляем судпъ 
читателю о родобиой критике, а эта критика у,нас теперь входе 
более, чем где бы и когда бы те ни было» -). 

Последовательное, сознательное отрицание у материн особого, 
рядом о движением, свойства ощущать возможно только со си- 
ррпуалистической точки зрения, признающей только мертвую. 
Лишенную не только способности ощущать, но и способности да* 
жения, материю. 

Ясю>, что те будто бы материалисты, когорте отрицают пг* 
хнку, как особое качество, которые отождествляют психику с дви¬ 
жением материи, не только совершают логическую и методологи¬ 
ческую ошибку, как ото утверждает Г. В. Плеханов, но являются 
безсознательными идеалистами, противниками материализма. 

Крайности сходятся: у л ьт р а-материализм «сливается*, вер¬ 
нее ведет бессознательно к идеализму. 

Анализируя Петцольдовскоѳ определение материализма, № 
«если для об’яснения или описания душевных явлений ври- 

>) Г. В. Плеханов, т. VI, стр. 300—302. 

*) Г. В. П л е х а н о в, т. V, стр. 209—210. 
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ішгкя основные представления иди понятия, которые были 
раза для об'яенѳния или описания явлений природы, тоны 
ним дело е иатериалиамом», Г. В. Плеханов пишет: 

(Такая подбавка еще болеѳ портит дело. Бели душевные 
ашя во могут быть описаны или объяснены с помощью таких 
одотшаннй или понятий, которые были развиты для об’яоие- 
ш иш описания явлений природы, то дуалпоты правы, 
я» у вас есть, волирвах, явления природы, а, во-вторых, ду¬ 
эте явления, к числу первых не принадлежащие. Короче, 
то у вас получается дуализм природы и душ или духа. 
Ьрош этот «монизм», так часто л так незаметно для себя попа- 
ишй в область «представлений или понятий», свойственных 
риалу. Но допустим, что Пеггцольд только плохо выражается, 

i то под явлением природы надо понимать движение в ооб- 
тмшюк смысле итого слова. Тогда возникает вопрос: кто же 
в вдных представителей материализма об’яснял или 
ішнв&д душевные явления с помощью таких 
оставлений или понятий, которые были раз¬ 
ит для об’яснѳния или описания движения. Ди* 
по хз материалистов нового времени. Все выдаю¬ 
щееся материалисты этого времени говорили, ^то 
циевные явления и движение представляют ео- 
іів две стороны одного и того же процесса, совер- 
шдегося в организованном теле (принадлежащим, как это само 
чй» разумеется, к природе). С этим можно согласиться, с этим 
080 не согласиться. Но нельзя не призвать, не впад ая в самую 
«пщуѵ несправедливость, что в этом нет ни о то ж де* 
тени я одного ряда явлений о другим, ив при¬ 
шил возможности объяснить или описать один 
Мівдевий с помощью представлений или поня- 

ii «развитых» для об'яснення нлн описания—дру- 
пго. Пегцольд плохо определяет материализм, потому что плохо 
вег «с. А так как он плохо его знает, то нѳудавнтѳльно, что он 
пит смешные ошибки каждый раз, когда принимается за его 
Чту» 1 ). 

Итак, психика, душевные явления—это явления материал ь- 
ігоннра, явления природы, но <ш не отождествляются с д ви* 
НЕвем и не обгоняются, не описываются помощью пред- 
ашнй иля понятий, созданных для описания последних. 

Пешка—это особое свойство, описываемое или об’ясняе- 
«помощью своих особых понятий или представлений, но 
•ийство материального мира—вот формула Г. В. Пле¬ 
ли. 


Что же это за особое свойство? 

(Материализм вовсе не пытается свести все психиче- 
л явления к движению материи, как это говорят за него 
^Противники. Для материалиста ощущение и мысль, сознанію, 
<* внутреннее состояние движущейся материи. Но никто 
и патерналистов, оставивших заметшій след в истории фило- 
фюй мысли, не «сводил» сознания к движению и не об’яснял 
зого круты. Если материалисты утверждали, что для об’яс- 
зи психических явлений нет надобности придумывать осо- 
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бую субстанцию,—душу; если они утверждали, что материя 
■способна «ощущать и мыслить», то эта способность матеро ка¬ 
залось ин таким же основным, а потому и необ’йешпшм ее 
свойством, как и движение* 1 ). 

«На самом же дало ощущение есть только субъективная сю 
ройа того процесса, который начинается при ваддейетм* дан¬ 
ного тела,—скажем, того же льда,—на другое тело, иэмепшх 
образом организованное, например, на тело человека» 2 ). 

• «Фейербах утверждал, что только его учение об я— і-тн 
разрешает ту ьнткпомию между духом и материей с копрой 
не справился ни Шеллннг, ня Гегель. «Что для меня, или 
суб'екпгвио, есть чисто духовный нематериальный, нечуветвея- 
ный акт, то само по себе, об’ектавно, есть акт материальный, 
чувственный. Тут не устраняется ни одна сторона антиномия, 
И тут раскрывается истинное единство эти сторон» 3 ). 

Единство, но отнюдь не тождество. Тождество провозглашено 
было идеалистической философией, которая все сводила к духу. 

Для материализма психика есть особое свойство, а именно 
внутреннее состояние, «субъективная сторона» движущейся ма¬ 
терии, но эта субъективная сторона обнаруживается лишь бла : 
годаря об’сктивным процессам: 

«Если бы мы сказали вместе со Спинозой, что мысль я ма¬ 
терия представляет собою два различных атрибута одной и той я» 
субстанции, то мы должны были бы в то же время признать, 
что первый из этих атрибутов обнаруживается лишь благодаря 
второму. Это решительно нН в чем йе противоречило бы вы¬ 
водам современной науки» 4 ). 

Психика есть внутреннее суб’ективноо состояние, имеющееся 
у суб’екта в момент функционирования мозга, представляющее 
собой особое, нетождественное с физиологическими процессии 
свойство нашего организма. 

, Не тождество, а единство— вот формула Г. В. Плеханов, 
диалектически разрешающая антиномию между матерней и не* 
хякой. 

Не сознательное идеалистическое отрицанію первого члвв 
антиномии—материи, не явно идеалистическое «сведение* ма¬ 
терин к Яцуху» и не спиритуалистические потуги сознательны! 
и бессознательных идеалистов приписать марксизму, матери 
лизну вообще, утверждение, что материя не может иметь, кроме 
движения, способность ощущения, не будто—материалист* 
свое отрицание второго члена аптиномии—психики, не будто№ 
материалистическое «сведение» психики к движению, а црішиде 
реальности обоих членов антиномии, признание наличие 
у материи и многих, разнообразных свойств, р&аяыі 
качеств, сохраняющих свою особенность, но обедагаешш 
в единой материн. 

Не тождество, а единство субѴктигашх и об'ективнні пре 
цессов в каждом іп нас, как двух свойств неотделимых одно 
от другого, об’единенных в едином целом, но сохраняющих сам 
особые качества; и описываемых, обгоняемых поэтому раз- 


Г. В. Плеханов, т. XVIII, стри Ш. 
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ютпредставлениями и понятиями—вот диалевтико-матеров- 
дают» разрешение антиномии материя-психика, раэреще- 
Ж. тяпающее оба члена антиномия в одно единое целое, 
дайпиающре единство в разнообразии и разнообразие в едш- 

* % 

Поскольку психическое выявляется через физиологическое, 
шику суб’ективные переживания имеются у нас только 
іимат фуркционироваши мозга,—постольку вполне понятно 
пцниеше Г. В. Плеханова, что «материализм никогда не эанн- 
ш оуешмн умствованиями» по поводу вопросов о том, «что 
да штерня сама по себе н что такое сам по себе дух». Для 
и»дно было в том, чтобы определить отношение иснінче- 
411 олений к физиологическим, в тесном смысле 
япдоаа? 1 ). 

Но если есть физиология в тесном смысле этого, 
без учета психического, субъективного, внут- 
:«інвго состояния, то-есть, следовательно, и физиоло- 
лвшироком смысле этого слова, т.-е. с уметем, с вклю* 
шеи и Ъуб’ективной, внутренней, психической 
щт совершающихся в нас, под воздействием среды, про¬ 
дан 

Ициинлельно после этого утверждение Г. В. Плеханова, что 
звдг индивида изучает физиология в обширном смысле 
яп сипа, т,-е. наука, охватывающая так же психические яв* 

да». 

Г. В. Плеханов, следовательно, различает две ааукя: фнэио- 
ш в тесном смысле слова, изучающую только об’ѳктнв- 
ін» физиологические процессы, и физиологию в обширном 
ют слова, анализирующую также и субъективные ненхяче- 
й переживания. * 

Как мы видим, Г. В. Плеханов дал в свое время принщі- 
зшяый ответ на торный для нас сейчас вопрос ‘о том, 
кпо ли удовлетвориться тем направлением в рефлексологии, 
про сводит всю проблему познан ня человеческой психики 
іцчвши> только об’ектнвным путем физиологических меха- 
оме коры больших полушарий. 

Ясно, что с точки зрения Г. В, Плеханова нам нельзя ,огра- 
гаться понятием «рефлекс» в его исключительном фязиоло- 
псюн понимании. 

Г. В. Плеханов понимал физиологические процессы ыоага 
аре. Он учитывал и суб’ективную сторону их. 

Ввѵіад Г. В. Плеханова сходится не со взглядом узких фи- 
иигов, а со {взглядом на рефлекс у отца современной рефле- 
іШШ-И. М. Сеченова, для которого рефлекс имел не только 
йгавнне; элементы—движение, но я суб'ективную сторону, 
іиорый делил движения человека на чисто физиологические 
икшчвекиѳ, а последние на невольные (бессознательные) н 
ШИ (сознательные), как мы это доказали в своей работе 
‘Сетевою и Павлове 2 ). 

Ее случайно Г. В. Плеханов цитировал гносеологические 
называния РІ. М. Сеченова в та годы реакция, когда учение 
и. Сеченова было почти забыто. 


*) Г. В. П л с х а н о в, т. XVII, стр. 185—186. 

ЧСх. «Рефлексология и марксизм», часть II, Леигнэ, 1926 г. 





Среда современны! психологов взгляд Г. В. Плеханов* и» 
ностъю покрывается взглядом К. Н. Корнилове н его дамы, 
заявляющей, что в основе поведения человека лежит «реакція», 
которая, в отличие от ртво-фнэволоппескя понимаемого многаго 
«рефлекса», включает« себя к физиологический механизмн суб- 
октавные переживания. 

'** В споре между ультра-материалистами, ультра-об’еагген- 
стада, с одной стороны, ж по пснхологамп-марисвстш, ко¬ 
торые учитывают оба момент, а именно об'ектнввне фсиюло- 
гнческно процессы, как основу, и суб’ектнвнне пережившія, 
как* неот'емлемоѳ, неотделимое, но своеобразное, особое качество 
зтях физиологических механизмов—в этом споре между коза 
инетами и диалектиками в области психологии авторитетна 
моМшѳ Г. В. Плеханова бесспорно падает на чашку весов не ме¬ 
ханистов, & диалектиков. 

III. Прострнетвеимсть им налространстеенность пемхш 

■ ниц г «шина енхпашина штв. 

Мы уже видели, что психика не сводится к движем», 
не есть движение, но может быть психика есть особая матерях 
или часть материн? Г. В. Плеханов и итого вопроса аз оста¬ 
вляет бѳо рассмотрения. «Качество вещи вовсе не ест», 
ее составная часть», говорит Г. В. Плеханов. Качеством, 
точнее свойством вещи, называется «о© способность изменяться» 
л «вызывать изменения в других вещах» 1 ). 

Изменение ■ же вещи, возможно, происходит я должно про¬ 
исходить в двух формах: і) «возникновение нового состояния 
(субстанции)», 2) возникновение «новых отношений между ча¬ 
стями субстанции». 

«Именно это возникновение новых отношений в есть та 
область, в которой количество переходит о качество, а «непре¬ 
рывное изменение» приводит в «скачкам» 2 ). 

11 Таким образом психика, оуб Активные переживания, эта суй- 
ективная сторона происходящих в живых организмах, особенно ад 
в человокѳ, физиологических процессов, является, как и всяко? 
другое свойство материи, результатом скачкообразного изменения 
отношения между частичками Органической материи мозга, точнее 
нервно-секреторной системы, но не представляет собой ни особой 
материи, ни отдельной вещи, ни составной части последней. 

Поскольку психика является свойством материн, постольку 
мы вправе называть ее материальной, пространственное, 
т.-е. совершающейся в пространстве, но поскольку она только 
свойство вещи, а не составная часть вещи, поскольку, 
следовательно, опа, как таковая, не занимает особого места, по¬ 
стольку она не протяженна. Таково диалектическое разрешение 
проблемы о соотношении между пространственной и протяженной 
материей л пространственной, но не протяженной психикой, 
как мы это уже формулировали (па основании краткого анализа 
высказываний нс только Г. В. Плеханова, но и Ленина н Марки 
-Энгельса) в своей статье об И. ІГ. Павлове 3 ). 


г 

і 

і' 


Г, В, Плеханов, т. XVII, сгр. 115. 
Г. 8. П л е х а н о в, т. XI, стр. 245. 
«Человек и природа», № 9 за 1924 г. 
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~ ** "■р#ёддіми ~ ~ 

' Ди» поскольку психик» является шлспш функцнояж- 
едрй вервио-секреторной системы, постольку разине суб’еггяв- 
медедапвання наши суть не что иное, как разные пнут* 
т «стадная разных физиологических процессов, раэ- 
шіфпиолеппеских механизмов, как мы это формулировали в 
«б рябого об И. М. Сеченове н И. П. Павлов» 4 
В» «и психика не есть движение, не есть іфиаиалагячаекяй 
до физиологический утмтям, не есть матерям, вещь, 
не» «стеная часть материн, вещи, то додоволв встает во¬ 
ре, пк паленка может влиять на физиологические процессы, 
я «а воздействует на них. 1|; 

№ возвратилась ли мы вспять к суб’октнпизму, поскольку 
введшем влияние психики (ныгротяженное влияет на мата¬ 
ми»!—ведь это из спиритуалистического катехизиса кричат 
ело) ко к ультраматѳриализму, поскольку мы отрицаем это 
шт о материальное (не воздействующее на нас не сущч- 
<ртг, ведь, для нас). 

Г. В. Плеханов указывает диалектический выход и из этого 
ш Ш. тупика. 

Когда «говорят о влиянии психических состояний на фиано- 
«пвехве процеосіі*, то факты «часто указываются совершенно 
еда, во «обгоняются они совершенно неправильно». 

Так так «психическое состояние есть только одна сторона 
едедеса» другую сторону которого составляет физиологическое 
ею», то «указываемое нами влияние производится собственно 
щ тоже чисто-ф иэ но логическими явлениями, суб’ектнввую сто¬ 
ну іоторых составляет это психическое состояние» 1 ). 

Топко при этом подходе, только при таком взгляде мы 
* ступаем в противоречие с законом сохранения энергии, заь 
потает Г. В. Плеханов свой глубокий диалѳктя ческо-матер вале* 
ггасшй анализ форм влияния психических состояний на фн- 
шяческие процессы. 

Ушраноб’ектнвнсты могут, пожалуй, восторжествовать: «вот 
цге, субёкггивнос как таковое не влияет, влияет ведь только 
влгапельно физиологический процесс н механизм, психика, 
ицонашио, бесполезна, с точки зрения Г. В. Плеханова. 
]рть психика есть в каждом из нас, но как бездейственная, .как/ 
шаговый придаток, она не требует изучения. Надо поѳтому 
ершиться одним об’ѳктивным познанием физиологических про- 
м». Плеханов принадлежит к ном, об’екти вистам. 

Ты ли это? 

Прежде всего Г. В. Плеханов не считает психику беспол^- 
К, в, наоборот, видит в ней один иа действующих «факторов» 
м в приводимой им пятнчлѳяной формуле взаимоотношений 
«и к надстройки, психика фигурирует на 4-ом месте, а ядео- 
!Ш на 5-ом) 2 ), регулируемой Своими «особыми законами» в ). 

Имеет ли он в виду одни только физиологические меха- 
тан ели процессы, одну только объективную физиологическую 
ирояу —Нет и пет. Г. В. Плеханов, говоря о психике, ‘имеет 
іпду н обёктивпую сторону п наши оуб'ективные,переживания. 





Одна физиология тесна, она есть только физиология, иск- 
хнка человеческая лишь тогда только и есть яснхіка, 
когда мы учитываем именно суб’ективную сторону ее, ишя 
суб’ектнвные переживания. 

Как же связать эти дна как будто бы противоречивых ут¬ 
верждения: с одной стороны, психика действенный фактор, а. 
с другой она, как таковая, не действует, а влияет тольм в* 
физиологические Процессы. 

Чтобы понять мнимость этого противоречия надо опт» па діа¬ 
лектическую точку зрения, и каж дое качество, каждое свой¬ 
ство вещи, материи, организма познавать в его качеегвешгостн- 

06 одной н той же ли «действгінностн» говорит Г. К Пле¬ 
ханов, когда он признает ее аа психику или отрицает? 

Какую «действенность» отрицает Г. В. Плеханов за психикой 
и какую он ей приписывает? 

Г. В. Плеханов отрицает неп осре детве иное действие 
влияния суб’екпгвного на физиологический процесс. И это вполне 
понятно, поскольку суб'ективное не есть материя иля часть ма¬ 
терии, не есть физиологический процесс как таковой, а толью 
его суб’евтивная сторона. 

Как же происходит увязка, воздействие'между двумя су}'-, 
октавными состояниями, согласно взглядам Г. В. Плехагова, 
вполне выражающего точку зрения диалектического материа¬ 
лизма. 

Не представляя еобой составной части вещества нашей нерв¬ 
носекреторной системы, являясь только внутренним состоянием 
двух различных физиологических механизмов, физиологически 
процессов, суб’ектнвные наши переживания связываются, воз¬ 
действуют друг на друга лишь тогда м постольку, когда і 
поскольку воздействовали друг на друга, пришли в соприкосно¬ 
вение меж собой физиологические механизмы, физиологическое 
процессы. 

Воздействие, увязка между двумя суб'ектииными нашим 
пѳреяяв&шишн есть воздействие не непосредственное, а посред¬ 
ственное, совершающееся через физиологические процессы. 

Но разве посредственное действие и влияние не есть влип¬ 
шіе? 

Посредственное и непосредственное влияние отличаются тем¬ 
пом и степенью. Это два разных вида, два качественно.различ¬ 
ных воздействия, но оба эти вида суть воздействия,^кажд# 
из них имеет свою качественную «действенность». 

Своеобразное посредственное воздействие еуб’еетивного не еди¬ 
ничное явление окружающего нас мира. 

Возьмем форму предает. Существует ли форма пне ма¬ 
терин?—Нет. Занимает ли форма особое место, составляет ли 
она особую материю, образует ли опа составную часть предмета?- 
Нет х нет. 

Форма есть только одно из свойетЬ, одно цэ качеств предмета. 

И вот, когда мы соединяем две формы—дов прямоугольных 
треугольника в квадрат—то что мы собственно соединим? Два 
материальных тола. Что «воздействует» друг на друга?—Тем, 
материя. 

А формы как таковые? Их влияние друг на друга?—Оно 
происходит через влияние материи, тел, как вторая «формальные 
сторона соединения наших материальных треугольников. 



Вег слюна «форм» как токовых, формы, как таковые, есть 
Аярицня от материи, и все же мы в геометрии научаем .законы 
4*мишд разных форы. 

Плох, конечно, был бы гот геометр, который вообразил бы, 

Ф> форма— азо самостоятельная сущность. Он лишился бы тюз- 
квоогв помощью реальной материи контролировать свои за¬ 
ик х правила. 

Он лишился бы единственного критерия истинности своих 

№ 

Но столь же не прав будет гот «ультра-материалист», ко- 
фй скажет, «так как формы, как таковые, места не занимают, 
и пк при манипуляциях с формой мы, собственно, произво¬ 
ди действие только о материальными телами, го изучать формы, 
вшивые, ненужно, излишне, долой геометрию»! 

Ясно, что обе крайности Неприемлемы. Фюриа, как особое 
«Йеод на-ряду с протяженностью, требует своего анализа, 
гш качественного своеобразия, своей «действенности». 

Точно так же л с психикой, с нашими суб’ективными дере- 
л&шмл. 

Верю, суб'ектквные переживания воздействуют: друг на друга 
д’редственно, но эта качественная своеобразность 
Нрмы их воздействия не уничтожает этого воздействия. 

Мы должны, мы обязаны изучать воздействие одного су<$*• 
явного состояния на другое, происходящее через посредство 
(оологических механизмов и процессов, коих неотъемлемое свой- * 
т они составляют, вне коих их нет. 

Мн должны изучать и непосредственную «действенность» фи* 
«логических механизмов и посредственную действенность суб’* 
явного переживания, как два качественно различных вода 
адействил. 

Но в чем же состоит действенность субъективных перзжп- 
ші, как таковых, в ее качественной своеобразности? 

Характер «действия», качественная своеобразность послед- 
т определяется сущностью действующего явления, в нашем 
луч» сущностью су0'активного. 

Психика в узком смысле слова, т.-е. суб’ективная сторона 
эдц пережиганий, является, с. одной стороны, свойством нашего 
(пнвша, кашей нервно-секреторной системы, а, с другой, огра- 
ошк бытия, вне нас лежащего. Следовательно, действенность 
здш должна быть выяснена в обоих этих направлениях. 

Ивеем ли мы здесь дело с двумя или одним видом «дей- 
адвости»? В чем выражается эти одна или эти две формы 
лепительности ч? Ф. Энгельс в «Диалектике природы» пишет: 
Ради, Механическая физическая реакция (теплота и т. д.) 
едршвается вместе с каждым актом реакции. Химическая 
«ци наменяет состав входящего в реакцию тела и возобно¬ 
вятся лишь тогда, когда прибавляется новое количество его. 
Ідціо органическое тело реагирует самостоятельным образом— 
эиуиетоя, в пределах его сил (сон) и при допущения лрн- 
% шци,— но эта притекающая пища действует лишь после 
щ ж она ассимилирована, а не непосредственным образом, 
аі ва низших ступенях, так что здесь органическое тело обла¬ 
зь самостоятельной силой реакции: новая реакция происходит 
щ посредство его» 1 ). 

>)Ф.Энгельс, «Диалектика природы», стр. 51. 
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Характерная особенность реакции живых существ, а чело¬ 
века тем .более, состоит, как мы видим, в том, что оргашпн 
реагирует как нетто самостоятельное, как особь, как нечто ну¬ 
тре нно-е ди вое н цельное. 

Эта самостоятельность, особенность, цельность и ед инство ортъ 
ниэма достигается: 1) помощью аиатомо-фиэиологичѳской увѵахі 
между отдельными органами и их частями, костьми, шгащізц 
и т. д., 8) химизмом тела у низших животных, 8) у высокораз¬ 
витых организмов, посредством нервно-секреторной системы, как 
в ее ао&томо-фиэнологнческоы, физико-химическом субстрата, тех 
н В ее внутренней субъективной стороне, т.-е. у ‘человека— 
в его внутренних переживаниях. Вспомним, что для Г. .В. Пле¬ 
ханова все наши переживания об’едииены в нашем *я» 1 ). Сле¬ 
довательно, в отношении орган из ми действенность психики, въ 
тих суб’екЕнвяых переживаний заключается в том, что они 
выполняют роль суб'ективного «об’единители», как внутреннее 
выражение, как внутренняя сторона об’ѳктивных мех&ннзюв, 
об'еднвяющих наше тело в единое целое, в самостоятельную 
особь, в организм. 

Через нашу психику мы воспринимаем субъективно об’ектав- 
пое единство нашего организма. 

Такова действенная роль нашей психики в отношении вн\- 
трн-шгавячѳсхой жизни. 

Что касается внешнего бытия, то поскольку психика является 
в отношении его отражением, отображением, поскольку это отра¬ 
жение переживается нами в форме сознательных ели бессозна¬ 
тельных восприятий, ощущений, знания, то ясно, что действен¬ 
ная роль психики в ее отражательной функции и заключаете* 
в этой «переживаемости», ощущаемости, «знаний». 

Таким образом, как во внутрь организма, так и но вне ощу- 
щаемость, переживаемссть является и сущностью и деЯстаѳнноЛ 
формой того своеобразного свойства функционирующих нервно- 
секреторных механизмов, которые мы называем психикой, суб'ек 
тикными переживаниями, субъективной стороной. 

Так, диалектически разрешается вопрос о действенности 
психики. 

Каждое явление имеет свою форму действенности, и психика, 
как особое субъективное свойство об’ективных нервно-секретор- 
ныХ механизмов, имеет свою форму действенности (ощугдаемость. 
переживаем ость) на-ряду с действием самих физиологических 
механизмов. 

Таково то диалектическое разрешение, будто бы противоречия 
о действенности и недейственности психики, которое можно 
было бы чисто формально найти у Г. В. Плеханова. 

Резюмируя вое сказанное Г. В. Плехановым о психофизи¬ 
ческой проблеме, можно сказать, что с его точки зрения ! психизм,, 
субъективные переживания—это внутренняя сторона об’евтивных 
физиологических механизмов, особое свойство, особое качество, 
но сливающееся с физиологическими механизмами, имеющее свои 
особую качественную действенность в отношении организма и 
внешней среды—ощущаемость, переживаѳмость. 


У 


*) Г. В. Плоха нов, т, V, стр. 220. 



Применяя этот взгляд Г. В. Плеханова к современных на- 
ірм яшям, к современным спорам в области психология, мы 
щт утверждать, что, е точки зрения Г. В. Плехановы, надо 
■уггдіь как эмпирическую психологию, эту отрыжку суб'ек- 
ммш, во зцающую как связать суб'евтивные наши пережн- 
ш с происходящими в нашей нервно-секреторной системе 
(оонгнчоскими процессами, так и узко-физиологическую реф- 
вмшхню, вернее мнение тех, которые понимают рефлексологию 
рьфтнлопгчески. ^ 

Вояѳчно, эмпирическая психология я узко-фнзнологнческая 
іфмюологня имеют неодинаковую научную ценность я должны 
ілѵ но-раэному оценены. 

ЭшЕЦмпескдя психология—это бесплодная смокониица. Мы 
у ше только формальное признание психики, понимал 
жвйяюю по-разному, принципиально по-разному. Эмпирики 
тшпиіут психику идеалистически, мы же материалистически. 

Не го с узко-физиологической рефлексологией. Все изучае¬ 
те к устанавливаемые ею законы функционирования мозга мы 
іршлен полностью, дополняя эту рефлексологию изучением 
неделимого от физиологических механизмов нѳрвно-секрѳтор- 
зА сгстеаш особенного свойства их—наших субъективных пере- 
шшй, изучая их методом соответствующей их в&чественно- 
ч-суб’ѳктивным методом под контролем об’ективных, кал это 
{«эмулировал К. Н. Корнилов. 

В ату столь разную оценку современной эмпирической пен- 
шмии к узко-фнзиологнческой рефлексологии мщо внести, 
онко, два корректива. 

В «Диалектике природы» на стр. 109 Энгельс заявляет, что 
юровники естественно-научного эмпиризма, относящегося с пре¬ 
нием к философскому мышлению, подаерокены большему суе- 
ЧП>, фантастичности, чем идеалисты натуртфнлософы. Первые 
жцетввются Энгельсом ниже вторых. 

Энгельсову оценку мы вполне можем применить б тем, ко- 
Ч» отрицают не только философское мышление, по и вся- 
ме мышление, все суб’ективные переживания ноши как т&ко- 
щ сводя всю задачу научной психологии к изучению одних 
(гашогяческих механизмов. 

И действительно, эмшірнки-субективисш силою нещей^вй- 
5 здяы в^гой пли другой степени, вопреки своему арипцфшадьг ^ 
щ взгляду, учитывать и объективные физиологические нер- 
жкреторпые процессы. Гони материю в дверь, она влетит 


Не идеализм ведет к материализму. 

Совсем наоборот обстоит дело с ультраыатерпалистоми. Силою 
щей они вынуждены учитывать фактически и наши идеи, 
Ш еуб’ективные переживания и нашу психику. Гоня пси- 
му в дверь, она влетит в окно. Их материализм ведет к вдѳа- 

т. 

Это первая поправка в общей оценке этих двух; точек прения. 
Вторая поправка состоит в том, что оценка не может быть 
битной, она не может не меняться и в зависимости )огг 
злой места и времени, от общественно-политических обстоя- 
ньств. 





Современная эмпирическая психология теряет одну идеоло¬ 
ги ческу ю позицию за другой. Можно, пожалуй, сказать, что она 
уже полностью сдала свои позиции. Как крысы с тонущего 
корабля эмпирики сознательно или бессознательно перелрв* 
в а ют свои п овнции и «примыкают» к материалистическому, да» 
к марксистскому взгляду на психологию. 

Суб’ѳкшвная эмпирическая психология как таковая, ю ма¬ 
скирующая идеологически, теперь обезврежена. 

Не іо с ультраматериализзіом, который теперь расцвел, в 
борьба с которым должна вестись все острее и острее. 

■Мы надеемся, что установили, что Г. В. Плеханов в полном 
согласии с основоположниками марксизма, отвергает удариь* 
териаднстичеекую точку зрения на психику. 



Как иные товарищи творят 
ревизионизм 1 ). 

(Вынужденный ответ тов. Столярову). 

Вл. Сарабьянош. 

Я в предыдущей своей статье сказал, что полемизпровать 
реди полемика я не хочу и не буду. Я предпочитаю выскоаы- 
аться по существу вопроса в целях изучения выдвигаемых 
іроблен, поскольку в нашей среде марксистов выявлены рев 
шные решения последних. 

Тов. Оголяров уже в первой своей статье (ЛИ 11 за 1925 г.) 
ад той сугубо полемический, тон наскока на т. Сарабьянова, 
ж только не содействующий выяснению истины. 

В ответ же на мою статью, далекую от полемического за- 
юра, он разразился таким фейерверком... полемики, что я лично 
вставлен в крайне неудобное перед читателем журнала «П. 3. М.» 
іиовевпе. 

Я никак не предполагал попасть на скамью подсудимых, 
пв обвинителями выступают сторонники диалвкпдосвого мате 
;шхша. Я ни одной минуты не думал, что в качестве обвинения 
щ будет представлена сарабьяновская «почти законченная сис- 
!ш релятивизма, субъективизма, «актуализма»,—в общем, всего 
того, что суммируется в философии суб’екгивного идеализма» 
ісі. т. Столярова, «П. 3. М.», Лй 1—2 за 1926 г.). 

Я отдою себе полный отчет в имеюшсдся у мешг (и не у 
«ого меня) разногласиях со школой т. Деборина; отрицать их 
аднчле не только не входило в мои намерения, но я умышленно 
зачеркнул эти разногласия в своей предыдущей статье. Но 
і должен определенно и решительно заявить, что по вопросам 
щириаллзма и идеализма, как и по целому ряду узловых про- 
бавм диалектики у меня не было и не может быть никакого раз- 
кгласия ни с редакцией журналов 41. 3. М.» и «Воинств. Мат. », 
и вообще с темя, кто эти проблемы вырошацг в согласии с Плѳ 
іановым, лучшим продолжателем Маркса—Энгельса в области 
Іщюофки. 

Поскольку т. Столяров в статье, иедискуссионной и не в 
^Трибуне» помещенной, изуродовал меня до неузнаваемости к 
шшміькѵ я *имею право предположит.., что мои работы, в част 
шн «Основное в едином научном мировоззрении-—методе» и 
штья против т. Енчмена, не известны читателю «ГТ. 3. М.», л 
вынужден показать последнему, как я действительно (а не по 


') Статья дискуссионная. Ред. 
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изложению т. Столярова) разрешаю проблемы диалектического 
материализма. 

Крейне неудобно приковывать внимание питателя к своей 
собственной персоне, но что же остается делать, если мне при 
писано отрицание объективного мира, замена ' об ективизма субъ¬ 
ективизмом, стремление экспроприировать чужих жен, игнори¬ 
рование качественных переходов в об’ективном мире, забвение 
«самодвижения предмета» и много-много другого вплоть до отри¬ 
цания объективного ‘различия между лошадью и норовой? 

* Я достаточно активный человек, чтобы молчать, Богда на 
меня, как общественного работника, вешают собак. 

А что этим неблагодарным делом занялся т. Столяров, я 
покажу ниже, 

ь 

Сознание определяется бытием. Психический шір, это-мир 
непространственных явлений. 

Все ваши ощущения (красное, звучное, сладкое, теплое, 
приятное, любимое и т. д.) марксизм относит именно к эпи 
недгрострв нет венным явлениям, к психическому, духовному миру. 
Ощущение есть суб’ѳктщвная сторона физического процесса. Ощу¬ 
щения без суб'екта, как особо организованного об’екта, быть не 
может. Бее суб’екта нет звука, хотя бы струна находилась в дви¬ 
жении, нет красного, хотя бы знамя революция развевалось, 
нет кислого-и сладкого, хотя бы росли лимоны и абрикосы, нет 
ни теплого, ни холодного, хотя бы текли Годьфстремы и плавай 
ледяные горы. 

Все это—наши ощущения и только. 

Что же по этому поводу говорит т. Столяров? 

Цитируя меня: «Красное лишь суб’ективное быте (были 
для метя), но объективно оно—небытие. То же самое со звуков. 
Мир беззвучен. То яоѳ самое е запахом. Нет в мире пн теплого, 
ни холодного, это толю только мои ощущении», мой критик 
пишет: «Это очень напоминает известные слова Демократа. Во 
что было гениально, было Гигантским шагом вперед по пути 
научного понимания мира две с лишним тысячи лет назад, 
то ныне является шагом назад от научного, материалистического 
миропонимания. «Красное» вовсе яѳ является об’екгивяо «небы¬ 
тием». Волна красного света не только «суб’екганно», но н об 
ектЯБНо отличается от синей волны... Суб’ектавного различая 
не было бы, если бы не было об’ективного». 

«Что холод н тепло никак не являются чисто суб’ектявеымя 
«признаками»—это мы можем прекрасно уяснить себе из того 
значения, какое имеет температура для всех химических реак¬ 
ций». і 

Тов. Столяров считает, что теплота, холод, горячее к т. л. 
одно и то же, что температура. Он отождествляет звук и зву¬ 
ковую волну. И это отождествленію он называет шагом вперед 
от Демократа. 

Побойтесь своего двухтысячелкшего бога, г. Столярю! Ведь, 
как раз Богданов пытается пас убедить, что дерево само по 
себе серое или коричневое, что листок березы сам по себе зо 
леи. Ведь, как раз махисты, к лику которых вы причисляете 



кп, танцуют канкан но поводу того, что мир материалистов 

Т я, безвкусен ж т. д.; это нх слова вы повторяете, 
что говорит материал нет Гоббс, две тысячи лет после 


Іммта? 

— «Яжчек 


колокольчика не имеет в себе никакого звука, 


і ммо движение; га производит движение во внутренних 
ох колокола. Таким образом, колокол тоже обладает дви- 
янм, нв не звуком. . Коло&ол сообщает движение воздуху, так 
9 видух имеет движение, & не звук. Воздух передает двнже* 
а аре ухо к нерв в мозгу. Мозг имеет только движение, 
в ж звук. От мозга, движение отбрасывается обратно в нерв 


яшврааавшш во вне, и там оно становится призраком 
ков хурсив моя. Вл. С\ который мы называем звуком». 

Мм теперь облечем ату мысль в другую форму, но ио су* 
ищ согласимся « Гоббсом. 

То». Столяров пытается убедить читателя, что я не признаю 
4'тѵвного существования звуковой волны или температуры. 
4 дам последнюю главу своей статьи против меня озаглавил: 
Оірцалзе об'ективиого бытия». 

Спелый вы прокурор, т. Столяров, только слишком уж увле- 
иксъ приемами старорежимных прокуроров. Но тогда обвн- 


ммтг зажимали рот, а теперь я им дано высказаться. 

Вот мое собственные слова: «Температура тела есть явление 
гімпваое, н она может быть наблюдена н мною, и нами о оди* 


■мой точностью, например, через один н тот же термометр, 
дехо теплота или прохлада существуют лишь для меня. Что 
а йода горячо, то для другого тепло. Тепло, холодно, го¬ 
рло и т. и—лишь мои ощущения» («Оси. в ед.», стр. 44). 

В своих «Очерках по ист. мат.» я писал то яое самое: «Звука 
і цвета вне меня вег, но днвжѳннв вфира і ,вйхоообразвор 
доение воздуха существуют вне меня, сами по себе» (стр. 
«, нэд. 8-е). 

Четверть моей книги «Оси. в ед.» посвящено как раз полемике 
чуб’ективным идеализмом и доказательству об'ективиого бытия, 
і ватный с нею читатель только подивится «смелости» т. С то- 


ярма. ! 

Итак, весь мир явлений я вслед за Гоббсом, Фейербахом, 
Хфкоы, Энгельсом, Плехановым различаю по двум основным 
еде щам»: об’ективны они ялн субъективны, материальны они 
л духовны, физические они или психические. Ощущения я, 
опт, отношу к суб’ективным (психическим тоже) явлениям. 

Если вы, т. Столяров, относите звук или цвет, т.-е. ощу- 
эаоя, к об’ективным явлениям, то разрешите вас спросить, 


во вы понимаете под психическими явлениями. 

Н если ощущения вами отнѳоѳаы к об’ективным явлениям, 
я откуда возьмется старая философская (гносеологическая) про- 
'лш отношения физического в психического, объекта и суб’ѳкта? 

Спрошу также, согласны ля вы о известным положением 
Иванова (статья «Трусливый идеализм»), что физическое 
«нет действовать на психическое н обратно. 

И если вы Плеханова считаете правым, а также думаете, 
ад оі, д&в и вы, в ощущении видел объективное бытие, то каким 
образом вы примирите два положения: 1) ощущение (психическое 
од$Ш№)— объективно и физическое тоже об’ектнвно, но 2) ме- 



жду ними взаимодействия быть не может? Не должая ля вы 
будете в таком случае встать на точку зрения штормят? 

В заключение одна цитата из Фейербаха: «Осмеянный в свое 
время Гегелем пример Канта... о различии между сотней та¬ 
леров в представлении с сотней талеров в действительности в 
существенном совершенно права лее. Ибо первые существуют для 
меня только в голове, другие же в руках,—те существуют 
только для меня, эти также и для других: они вядкны. 
их можно ощущать». 

‘Вы, т. Столяров, может быть предпочитаете Гегеля. Вше 
дело. А я предпочитаю быть с материалистом Фейербахом, ко¬ 
торый повторяет Демокрита, не пугаясь двух тысячелетий. 


2 . 

Процесс познавания не есть процесс снимания копия с пред 
мета, а представляет собою процесс нахождения соответствия 
между объективными явлениями и субективнымн. 

Тов. Столяров и это положение считает анти - материадясячс- 
скии. В ответе мне он цитирует Ленина: «Энгельс не говорят 
ни о символе, ни о иероглифах, а о копиях, снимках, изобра¬ 
жениях, зеркальных отражениях вещей». 

Разрешите я мне процитировать того, кого вы должны по 
всем правилам вашей логики зачислить в лагерь суб’ѳктввныі 
идеалистов: «Что пространство и время суть формы сознанія 
и что, поэтому, первое отличительное свойство их есть еубекпв- 
ноетъ, это было известно еще Томасу Гоббсу, и этого не ста 
нет отрицать теперь ни одни материалист. Весь вопрос в том. 
не соответствлот ли (нравится ли вам эта теория соответ¬ 
ствия, тов. Столяров? Вл. С.) этим формам сознания неко¬ 
торые формы или отношения вещей. Материалисты, раз¬ 
умеется, не могут отвечать на этот вопрос иначе, как ушр 
дитѳльно. Это не значит, конечно, что они признают ту штохух 
(вернее, нелепую) тождественность, которую им с услужливой 
наивностью навязывают кантианцы, и в их числе господи 
Шмидт. Нет, формы и отношения вещей в себе не могут быть 
таковы, какими они нам кажутся, т.-е. какими они являются 
нам, будучи «переведены» в пашей голове. Налги представления о 
формах и отношениях вещей не более, как иероглифы; яо 
эти иероглифы точно обозначают эти формы и отношения, и итого 
достаточно, чтобы мы могли изучить действия на пас вещей 
в себе и в свою очередь воздействовать на них». 

Так писал Плеханов; это он говорил о соответствии 
суб’ѳктивных явлений об’ективньш, сознания бытию; это его 
я повторяю. 

Плеханов продолжал стаять на этой точке зрения и после 
того, как Ленин выступил против него; оц писая: «...мне очень 
жаль, что даже противник идеализма Вл. Ильин счел нужны* 
пройтпсь в своей книге «Материализм и т. д.» против молз 
иероглифов». Плеханов отказался только от своей старой тер 
минологи и. 

Он писал («Маіегіаіівтик ішііілпз»): «Хотя вещь в себе имеет 
цвет только тогда, когда на нее смотрят, но если роза ямѳет 
при наличности этого условия красный цвет, а василек-голу- 
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Остановимся теперь на третьем вопросе, на котором т. Сто¬ 
ляров отлично показал, что он способен цитировать, но иѳ все¬ 
гда умеет понимать. Это—об об'ѳктнвной истине. 

Прежде всего, начнем со столяровскнх искажений. Мой «по¬ 
нятливый» критик заявляет, что я «отрицаю существо ваяй©» не¬ 
зависящего от человечества содержания в наших предегш* 
них. По&вольте, т. Столяров. Ведь в М 12 «П. 3. м.» во вы, 
а именно я писал: «Всякая истина суб’ѳютвна, так как опа ость 
не что иное, как «отражение» в голове оуб'екта определенного 
об’ективного процесса». Вы думаете, что ѳодк признать вся¬ 
кую истину суб’ективной, то надо обязательно «анеѳавнснты ее 
от об’ектнваого бытия. Феноменалист так именно и сделает, но 
я то здесь при чем. Может быть, мой критик полагает, что 
отрицание об'ективной истины последовательно приводит к суб- 
активному идеализму. Пусть полагает, но пусть и доказывает, 
а не ограничивается очередной цитатой. 

Почему я всякую истину называю суб’ективной? Да потоку, 
что истина ре есть об'ективное бытие, что истина есть наше 
представление о мире, вещах, процессах. 

Потому, что без суб'екта нет представления, нет ощущения, 
нет теории классовой борьбы. 

Потому, что наше представление яблока не есть об'ектквнм 
яблоко, а только «отражение» его в наших головах. 

В своих работах я на этом почти не останавливался, потому 
что не считал нужным повторять старые престарте аэбучгаэ 
истины, да к просто совестно—не за дурака же мы считаем на¬ 
шего читателя!—убеждать, что всякая остина субъективна. 

А «от нашелся же этакий «критик», которому надо і»; 
жены ватъ аа-буки-веди. 

Тов. Столяров, конечно, с апломбом заявит, что вся эта «п 
бука» выдумана т. Сарабьяновым. 

В таком случае придется вспомнить историю философы са¬ 
мого последнего времени. 

«Что значит аиать данную вещь? Это значит иметь пра¬ 
вильное представление об ее свойствах. А прѳдставлеиие об се 
свойствах всегда основывается у нас на тех ощущениях, которые, 
испытываем мы, подвергаясь ее воздействию. I 

Знание, как я ощущение, всегда суб’ектнвно, потому что 
процесс познания есть не что иное, как процесс воэаякновепи 
известных представлений в суб'екте. И нужно много филоей) 
ской наивности для того, чтобы считать в высшей степени в» 
ным гносеологическим ^открытием обнаружение того, что зарин* 
дано в самом понятии знания. Твердить: ваше знание сѵбгк 
тивяо—значит повторять тавтологию». 

Поняли, т. Столяров? Сказано не менее решительно, чгя 
писал феноменалист, богдаяовец, одним словом, идеалист г. Га 
рабья нов. 

• Читатель уже по одному стилю, вероятно, догадался, колу 
принадлежат цитировалвые нами слова. 

Однако т. Столяров не может догадаться, ибо он этой- 
автора не знает, а потому раскроем великую сию тайну: автор- 
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И ге іа н о в, статья «Трусливый идеализм», том XVII собрания 

яицй. 

На чем же свихнулся т. Столяров? 

На цитировании и на неумении понять существо вопроса. 
Бсдх истина суб’евтивна,—«убийственно» мыслит т. Столя- 
щ-то устранен самый вопрос об отношении мышления я бытия. 

Нет, уважаемый товарищ, нисколько этот вопрос не уотра- 
л. Дал суб'ектнвного-^ндеалиста он действительно не суще- 
арат, ибо феноменалист отрицает бытие оО’ективного, физн- 
■ню мира. По феноменализму существует только ощущение. 

Нпереалвэм жо утверждает А доказывает, что комплекс ощу- 
щі «яблоко» только потому и возник, что существует об'- 
твое, материальное яблоко. 

Првэвавая, что истина всегда суб’ѳктивна, мы должны опре¬ 
вая, насколько она правильна, т.-е. насколько истина соот¬ 
несет объективному процессу. 

Тов. Столяров может сказать, что истина, соответствующая 
Лпюаому положению дела, должна считаться об'активной 
яшй, а которая не соответствует— суб’ѳктивной истиной. Те 
яирцн, которые думают, что существует об’ективн&я ист ила, 
а пенно и рассуждают. Но совсем не трудно показать, что 
я обеими нотами стоят на почве идеализма. 

О действительно, разве может материалист утверждать, -что 
«лея представления, не соответствующие об'ектнвному по¬ 
жав вещей? Конечно, не может. 

Сошннѳ определяется всегда бытием. Исключений вы не 

йрп. 

Представление бога соответствует об’ектнвшш процессам, 
’ишо думать, что мысли, например, об ангелах, чертях я бо- 
п появились сами по себе. 

Ииейтся об’ѳктивные процессы, которым соответствуют наши 
адспвдеяия. 

Весь вопрос в том, как полно, как точно это соответствие. 
Материалисты вырешают этот вопрос путем проверки наших 
оставлений на практике и приходят к определенным обобща¬ 
ли об относительных и абсолютных истинах. 

Тов. Столяров хотел, повиднмому, говорить об об’ективной 
ірперке (субъективных) истин, а скатился к богд&новской кон- 
2 шщ об истинах субъективных и об'ективиых. 

Но право же, уважаемый критик, Плеханова и Богданова 
ш> во л один, но и многие читатели ваших статей. Поду¬ 
въ несколько об вгях читателях, прежде чем выступать о 
ЭДпшл обвинениями меня в богдановщине, под которой мы 
ваш понимаем, прежде всего, махизм. Ссылками же на Ле¬ 
зь вы делу нисколько не поможете, поскольку хотите его ци- 
7роеать и не стремитесь его пошлъ. 

Начетчичоство меньше всего может быть использовано именно 
голодании к Ленину. 

(Быть материалистом значит признавать объективную истину, 
лрыиеную нам органами чувств. Признавать объективную, нѳ- 
адсящую от человека и от человечества истину значит так 
щ вязче признавать абсолютную истину». 

Так пишет Ленин, а т. Столяров его старательно цитирует, 
а потрудившись даже прочесть весь параграф, озаглавленный: 
Чествует ли об'ективная истина». 


5 * 





Л если бы он прочел, то понял бы, чгб Ленин понимает лод 
об’ективной истиной, убедился бы, что я прав, когда под об- 
ѳктивной истиной Ленина понимаю об’ѳктивяое явление, отра¬ 
жаемое нашей головой. 

Вот, наир., что пишет Ленин: 

«Как это пошло, —писал Л. Фейербах,— откааывать ощу¬ 
щению в том, что оно есть евангелие, извещение (ѴегкішФщ) 
от сб’евтявного спасителя». Как видите, страдная, чудовищная 
терминология, но совершенно ясная философская линия: ощу¬ 
щение открывает человеку об’ективную истину. «Мое ощущение 
суб'ективно, но его основы или: причина (Огшиі) обеадаю»- 
сравните вышеприведенную цитату, где Фейербах говорят, что 
материализм исходит из чувственного мира, как последней (ашфе- 
тасЫе), об’ективной истины». 

Чувственный, т.-е. материальный, т.-е. об’ѳктявный, суще¬ 
ствующий помимо человека и человечества, мир и есть об'ек- 
тпвиая истина. 

А раньше Ленин писал следующее, возражая Богданову 
отрицающему об'евтѵвную истину в материалистическом смысл» 
слова: «Вели истина есть только идеологическая форма, то 
значит не может быть истины, не зависящей от суб’вктя, от че¬ 
ловечества, ибо иной идеологии, кроме человеческой, мы с Бог¬ 
дановым не знаем». 

Поняли теперь, г. Столяров, что иод об'окіивяоЛ истиной 
Ленин понимает не идеологическую форму, которая всегда суб’- 
активна, а самый об'ективный міір? 

Именно об этом я н писал, отрицая об’ективную истину, по 
скольку под ней мы понимаем идеологическую форму, а не самое 
материальное тело или материальный процесс. 

Есть процесс, но петь еще перевод оіЧ) па человеческий 
язык или «отражение» его н нашей голове, каковое отражение 
всегда суб’ектявно. но п всегда соответствует об’ективным пре 
цессам. 

В какой мере соответствует, это ужо вопрос об абсолюта! 
и относительной истинах, который я не могу решать неаашенмѵ 
от решения проблемы «качества». 

4. 

Теперь о качестве. По существу этого вопроса я пока ни 
чего не добавлю к сказанному в своих предыдущих работах, 
так как от т. Столярова еще ничего не слщпал, что он пони¬ 
мает под качеством (не потому ли, что некого цитировать?}. 

Эго удивительно, что авторы кішг и статей ш> дшиюкгаѵе 
с эпическим спокойствием проходят мимо категории «качества . 
Кота эго «спокойствие» я наблюдаю у маркснстов-естественвн- 
ков, меля это мало удивляет: они; о всякой философии говзрят. 
как о схоластике, они с отвращением относятся к шнрошш об¬ 
общениям, они все еще только накапливают сырой материал, 
в который они погружены «с головкой». 

Но как оправдать «философов» и общественников, которые 
должны же понимать, какую огромную роль шроет в диалек¬ 
тике категория качества. 
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Не в том лп причина, что в вуэ’ах и в частости в Ин. Кр. 
Щ- ве соблюдена соответствующая пропорция между «Лето- 
реі философии» и «Введением в фщюоофию»? Можно, конечно, 
(введена»» уѵгожнгь в «историю», но кратковременность занятий 
і «загруженность не дают такой возможности. 

л не сомневаюсь, однако, что над «качеством» наша фцло- 
фш братия поработает, а потому по существу этого вопроса 
ш еще придется говорить. Пока же остановлю внимание чи- 
птш на тех собаках, которых на меня вешает усердный т. Сто- 
мров. 

По утверждению последнего, я отрицаю качество вис суб’- 
41*. 

<Тов. Сарабьяяов,—пишет он,—не понял, что... потов измен- 
нвосггЕ мира получает определенность бытия, увязываясь 
в шественные «узлы». ' 1 

«В об’ѳкгивном мире происходит переход от одного каче- 
I спи (пушок) к другому (борода). По Сарабьянову ;ке этот пе- 
і [яод, ш граница, это различие существует лишь «постольку, 
июльву» оно сущее гвуег в понятии, и ни перехода, пи бороды 
кг, если «человечество не условилось, что понимать под тем 
і мгин». 

Все это—бред т. Столярова. 

Приписывать мне отрицание диалектики бытия, утверждать, 
по я признаю одну лишь диалектику сознания,—равносильно 
грязна био, что либо ной критик моих книг не читал, либо он 
адя сознательно искажает, либо плохо разбирается в написанном. 

В книге «Основное в едином...» главу о диалектике я иачи 
по следующими словами: «Материалистическая диалектика есть 
приютская логика, т.-е. наука об общих законах движения... 
№цкс законы движения, отраженные и переработанные обще 
тлей головой, становятся общими законами мышления о дви- 
ит Ясно: диалектика мышления соответствует диалектно 
< дім, диалектика бытия определяет собою диалектику сознания. 
Теперь о переходах, скачках и т. и. 

Там же п пишу: 

«Веля эта вещь превращается в иную вещь, А в но-А. на- 
іаер в Б, то очевидно, что где-то должно кончаться А и ні 
знаться Б, очевидно, что где-то эволюционный, постепенный 
троим А кончается и начинается новый процесс, очевидно, что 
ищу концом процесса А и началом процесса В лежит какой тэ 
Ш процесс, процесс становления Б, тогда В еще пет, по Б 
тадвятся и скоро станет». 

К&к это похоже на отрицание об’ективпых скачков, пере 

вдв я т. п.! 

Как «об’ектнвен» т. Столяров в полемике с т. Сарабьяповым! 
Что яѳ сбило моего критика па путь такой полемики? 
По-моему, главная причина лежит в крайнем упроститель- 
іи вопроса, которое приводит неминуемо к метафизике. 

Ведь, т. Столяров без раздумья относит к различным ка¬ 
шам., лошадь и корову, эѳрно и «продолжение» зерна- -его- 
’чь. 

По кому весь мир об’ективных явлений в каждый данный 
грю* времени есть совокупность определенных качеств, іюли- 
хтонао изменяющихся. 
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А между тем вопрос самой жизнью поставлен горазд» слож¬ 
нее. Вот вам пример: мы часто иллюстрируем переход в проти¬ 
воположность рождением ребенка. Был ребенок утробным, с ал 
внеутробным. Процесс рождения, его—процесс скачка, процесс 
становления ребенка иным качеством. 

Я вас и спрашиваю, почему вы родившегося ребенка опре¬ 
деляли новым качеством? 

Вы отвечаете (обычно отвечают): потому что этот ребенок 
имеет независимое от матери кровообращение, он дыши г, кричит, 
грудь сосет и т. д. 

Правильно. И я так же отвечаю: потому что рѳбчиде сгал 
обладать новыми свойствами, которыми раньше не обладал. 

Категория качества, следовательно, ость категория обрат¬ 
ная. 

Но, ведь, всякий разумный человек нас спросят: аначкт, 
любое новое свойство делает вещь (процесс) новый (иным) 
качеством? 

Что вы на этот вопрос ответите, т. Столяров, я все оротае. 
так напуганные «субъективизмом»? Иди вы ответите утвердитель¬ 
но, но в таком случае и вскочившей т носу у /г. Столярова 
прыщик делает его новым качеством, или же должны будете 
пожать плечами, произнести столь ненавистное вам -шостаіъту. 
поскслікуь, т.-е. встать на определенную точку зреидя, та в 
делаю я, что делаете и вы, т. Столяров, только, к сожалению, 
стихийно. Вот вам и суб’ективиак, от которого валка «маршет- 
спая» душа в пятку ушла. 

Вещя представляют собою совокупность (единство) бескшч 
ноге множества свойств, которые рождаются, рвавшихся, уп¬ 
реют. Подитѳ-ка, учтите все эти свойства! мы нэ в с-ютеяш 
этого сделать и многие из свойств игнорируем. Мы выбираем 

Мы, оперируя с об’ективным мирон, становимся на субевмз- 
ну» точку фенил, мы его изучаем с точки ирэняя конкретного 
суб’вкта: суб екта человечества, суб'екта класса, суб'окга парши, 
субевта государства, суб’екта семьи, суб’окга, одиой езцяааь 
ной ссобя. 

Вот, вот, то же самое говорил и т. Луначарский,—горже 
ствует т. Столяров. 

«Тов. Луначарский точно также писал, что, рассматривая 
среду, человек «выделяет из нее» лишь те элементы, котори» 
так иди иначе затрагивают его жизненные интересы... Осиль»* 
он фатально игнорирует, оно равно для него небытию». 

Процитировал н... убил именем Луначарского. 

Бросьте, т. Столяров, эту плохую манеру чв&нски швы¬ 
ряться именами и недиалектическн делить людей на компов 
и овец. 

Мы можем я должны бить по т. Луначарскому ши Боги 
нову, когда они подменяют материализм идеализмом, когда Бог 
данов развивает свою «философию» пошей советской общесгвси 
пости, когда т. Луначарский религией называет то, что яе «егь 
религия. Но не станем же мы пугать (кого?) его пивном я во 
что бы то ни стало отмежевываться от каждого произнесенного 
им слова. 

В данном случае т. Луначарский совершенно нрав, нбз т. Сто¬ 
ляров, рассматривая себя в определенном отношении, надеюсь. 
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подаст никакого значения прыщику, появившемуся на его 
щ, к ковш качеством для себя не сочтет, но в другом каком-то 
штенхн <& вынужден будет с прыщиком считаться, когда, 
аірпюр, какая-нибудь очаровательная блондинка, благосклонно 
ярнпаа на» моего критика, повернется к нему спиной из-за 
лю самого прыщика. Тов. Столяров поймет тогда, каш» зна- 
-дй шѳет «точка .зрения» и «относительность». Тов. Луна- 
срекий, как и все те, кто знает дену первому тезису Маркса, 
доршаѳт активный момент в теории познания, подчеркивает 
гішівиам, тогда как вы, г. Столяров, продолжаете стоять 
одно ва тех путях, которые высмеял Маркс. 

ВЪ первый тезис Маша к Фейербаху продолжаете толко¬ 
въ, как перефразировку XI тезиса. Вы идете дальше: вы отры- 
япе діалектический материализм от исторического материа¬ 
ла. Вы, обвиняя меня в непоследовательности, вполне по- 
одкгсльно докатились до гортеровщинн. Это ваши слова: 
Ток Сарабышов не понимает, почему мы упреваем его в непра- 
иьшж толковании первого тезиса Маркса. Неправильное тол- 
шве заключается в основе в том, что в то время, как Маркс 
пот в виду деятельность суб’екта в смысле историческом 
^вшшцнонная, практически-критическая деятельность»), Са¬ 
фьянов ставит вопрос об активности суб’ѳвта в плоскости 
теологии». * 

Нт, говоря о <аі ра кгд чѳс ки - критической деятельности», не 
'«дует говорить об активности суб'ѳкга, как мыслящего об*- 
та! Так, что ли? Но ведь, сам Маркс пишет о критической 
нюыюстн. 

Марк никогда не отрывал сознания от бытия, никогда но 
ірдал гносеологию, т.-е. теорию познания, в нечто отеле- 
шов от исторической деятельности. Этим делом занимались 
шерящсты да-марксова периода, и он обвинял их как.раз в 
п самом отрыве, в пассивно-об’ективнсгнчоском представлении. 

Тов. Столяров слышал, что активное начало в гносеологии 
щвш идеалисты, что о воле говорили Фихте, Вундт и 
доте, а потому уже самое слово «воля» или «суб’ективиам» 
>щг его в трепетное состояние. 

№ даже уверяет читателя, что моя точка зрения киі депегія 
шпризм. 

Но ведь попимать надо, т. Столяров, а не словечками швы- 

'ЯШ. 

Отрицаете ли вы, что люди ставят себе цели а проявляют 
щ в достижении п х? 

Ну, конечно, не отрицаете. 

Но есть ли это волюнтаризм? 

Поскольку понимать под свободой воли свободу вѳ абсолют- 
!-», к лишь относительную, никаким волюнтаризмом здесь и не 
зшг, ибо под последним понимается: I) признание полной 
іовади волн, 2) зависимость явлений от волн суб’евта (Фихте). 

’ веаависнмость воли от чувственного мира (Кант), 4) об’евтнв- 
вдъ воли, как мирового начала (Шопенгауер) и т. д. 

Но никому и в голову не может прийти обвинить маня 
*?риз в фихтеанстве или шопѳнгауѳрствѳ. 

Я склонен подозревать, что вы сами словечко «волюнтаризм» 
т-лребвлн только потом;/, что от меня услышали напугавшие 
Белона: цель, вол к. оу б’о кт н т. п. 
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Ну что же, это даже занятно. Никакого курса «введена.: 
в философию» не понадобится теперь. Услышала, что люди ста- 
вят себе дела, кричи о телеологии; кто-то связал, что у 
людей есть воля, квалифицируй это как волюнтаризм; за¬ 
мечание же Маркса о людях, которые, прежде чем построить дом 
в бытии, предварительно строят его в своей голове, отнесем 
к идеализму и обязательно к суб’евтивному. 

Прибавь к этому нарядную долю демагогии; я гы победил. 

Тов. Столяров пишет, например, что я вступил на дорогу 
Фихте и Шеллинга, которые проповедуют «безусловную свободу, 
неограниченную деятельность». А между тем я отчетливо про¬ 
вожу в своих книгах марксистскую теорию «свободы и иѳобходв- 
ностн» н только необузданным желанием т. Столярова* во что бы 
то ни стало изгнать меня из лагеря марксистов можно об'ясшпь 
совершенно бесцеремонную манеру налагать меня собсгвеяшш 
словами или цитированием оторванных одна от другой фраз 
с таким расчетом, чтобы превратить меня в волюнтариста част*- 
идеалистического толка. 

«Точка зрения практики «активного суб'екта», базирующий! 
не на об’ѳктнвном материалистическом, диалектическом методе, 
а на субъективизме, как у т Сарабьяяова,—это есть ндѳ&ыета 
чес кий волюнтаризм, к которому склоняется наш философ». 

Так пишет т. Столяров, и я спрашиваю себя, не делит л 
мой критик ставку на излишне доверчивого читателя, торий 
моих книг в руках не держал н на-слово Столярову поверит? 

И, действительно, как можно мне приписывать точку зрения, 
базирующуюся не на материалистическом методе, когда я их 
пишу следующее в «Основное в едином...»: •Суб’сктивті на 
базе объективизма,—вот что отличает нас от хотя бы народней»? 
XIX в., мечтавших о надуманном, об об’ѳкшвко невозможно* 

«Без суб’ектнвиэма совершенно немыслима классификаціи 
определение вида в естествознании», но «суб’ект классафнцв 
рует по признакам, по свойствам, существующим об’екгиіиіо 
Вид не условной пропастью, не условным скачкообразным яро 
цессом отделен от других видов, а действительным». 

Зачем же т. Столяров приписывает мне то, чего я не говорю 
н нѳ думаю? 

И что эго за манера іюлі-міпиронлть на страницах серы » 
нрго марксистского журнала? 

Ведь нельзя же всерьез писать обо мне гак, пак ПШіл? 
т. Столяров: «...замечательно это противопоставление у т. іа- 
раОьянова практического значения изучения, познания и его о»'- 
активного характера». Откуда же т. Столяров взял это нротин" 
□оставление практики об’ективпому? Где у меня оно дано? В ка¬ 
кой книге? 

Неужто ѳы не поняли, что «практику» я противопоставлю' 
(уж если говорить о противопоставлениях) махистскому опыту, 
практику я рассматриваю, как средство проверки истинности 
наших (субъективных) представлений об'ективным материалом? 

Вы понимаете, что это совсем обратное тому, что вы утвер¬ 
ждаете относительно меня? И таких «обвинений» в ваших статьях 
великое множество. 

Вместо того, чтобы бороться по существу, чтобы помочь чи¬ 
тателю разобраться в проблемах диалектики, вы занимаетесь со¬ 
всем неблагодарным делом вешания собак на своих противников. 




Кон ечно, вы можете сказать, что еам-то я не дела» выводов, 
^ишмеш мне вами, но что они ста собою делаются; что 
вс интересует, куда растет сарабьявовсвая «система». 

Эю—ваше право. Во в такой случае яа вас лежит обязан- 
шел оожваугь, что я сак о себе думаю И> что думает обо мне 
Спиров. 

Пусть читатель сам разберется, куда я расту. Вы лк со- 
цпшво произвольно, .ультра-начетчнческл, не желая даже но¬ 
вь, о чем с вами говорят, безапелляционно приписываете про- 
вику то, что «растет» в вашей голове. 
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Перехожу к последнему вопросу. 

Я говорю, что мир знает не одну правду, а множество их, 
«разумна монархия, но разумна н борьба с монархией. 

Тое. Столяров отвечает: «Неправда, т. Сарабьянов! Не «ожег 
Въ одновременно в об'ектевно-нсторичесяом смысле ера- 
зршю и монархнл, и борьба с ней. Борьба с монархией стано- 
яяя «разумной» как раз в тот момент, когда сама монархия 
пшнпся «неразумной». Неправда, что есть две правды—бур- 
гртэшш и пролетарская, между которыми можно выбирать* по 
«вршенно суб’ективеому произволу (не вешайте собак, у ва¬ 
жный критик! Вл. С.). Есть классовая точка зрения, кого¬ 
рт выражает об’ективнѵю необходимость исторического развития, 
і точка зрения других классов, которая по линии этой об'ек- 
чшо-нсторичѳскоП необходимости не идет». 

А дальше т. Столяров резюмирует: сарабьявовсвая диалек¬ 
та-готтентоте кая, т.-е., если я украл у тебя жену, это хо¬ 
роню, а если ты украл у меня, это плохо. Он, повиднмому, даже 
к подозревает, что готтентотская мораль есть мораль всякого 
икса, в разных только «модусах», в том числе и пролетариат. 
Ошанину моралисту и лицемеру готтентотская мораль, якобы, 
зрппша, но мы-то не занимаемся моралистикой и определенно 
торга, что когда наг генералы расстреливают—эго плохо, а 
мпа іш і генералов стреляем, ото хорошо. 

Когда буржуазия подчиняет пролетариат—плохо, а когда 
ш подчиняем себе буржуазию—прекрасно. 

Тов. Столяров считает себя революционером-марксистом и, но¬ 
ты кисейным барышням, падает в обморок от «готтентотской 
юралн». которая является отражением множественности истины. 

Тов. Столяров думает, что мир одновременно знает только 
»цу истину, истину одного класса. 

Чепуха это и вопиющая метафизика, дорогой'товарищ. 

По-В&шему, борьба с чем-то начинается в тог момент, когда 
го что-то становится «порозуиным». 

По ае будете же вы отрицать, что борьба с капитализмом в 
йроювых годах в Европе была разумна («Коммун. Манифест*). 
8* будете Же вы отрицать, чт?о в середине XIX в. капитализм 
ш был «разумен», ибо далеко не изжил себя н являлся фор- 
идей, способствующей росту производительных сил. 

Неужели вы не понимаете, что борьба с капитализмом и 
'дрьба за капитализм в сороковых годах были «разумной» Зорь- 





бой, к надо было выбирать, по какую сторону баррнвд 
становиться? 

Неужели вам неясно, что в девяностых годах XIX а, вида 
русская промышленность только что начинала становиться ма¬ 
шинной индустрией, когда капитализм начинал свое «прогрес¬ 
сивное» шествие особенно скорым шагом, правы была в либе¬ 
ралы, и марксисты, каждый с точки зрения своего класса. Вы 
преклоняетесь перед «об’ективно-историчесшш» развитой. Но, 
если вы не будете выбирать, если вы не признаете необходи¬ 
мым встать на точку зрения определенного суб'ѳкта (в дивом 
случае, класса), вам придется отойти от дела, так как нельзя 
одновременно бороться и за и против капитализма, • 






был далеко не слепым человеком и видел, что капитализм имеет 
будущее, что ои еще не стал «неразумным», & потому Струве 
обратился с кличем; «пойдем па выучку к капитализму»! 

Смотрите, т. Столяров, не станьте и вы жертвой етрувизма. 
скречь, безоглядного об'ективиэма. 

Вы, конечно, можете сказать, что в сороковых годах в Европе 
или в 90-х в России капитализм себя еще не изжил, но в пер¬ 
спективе ои уже сдавал перед социализмом. Значит, нам оста¬ 
валось работать в пользу тех целей, которые «об’ѳтвно-доо- 
рическн» лежат дальше, как социализм лежит дольше капи 
т&лнзма. 

Но и его точка зрения совсем не наша, не активная, не ре¬ 
волюционная. 

Мир не имеет конечных пристаней. Конечность цели весы» 
относительна. Смешно было бы в 1919 г. отрицать методы воен¬ 
ного коммунизма, если бы мы даже знали, что впереди юятяг 
«нэп». Дело не в дальних и не в ближних долях, а в суб'екпв- 
ном интересе, который, кояѳчпо, объективно оаричннѳн и обу¬ 
словлен. 

Конкретный суб’ект выбирает: развивать ли капитализм га 
организовать пролетариат против капитализма. Что суб’ект оста¬ 
навливается на определенном решении вследствие об'октівзых 
причин, это бесспорно, и напрасно т. Столяров примешает 
мае «выбор ио совершенно субъективному произволу». Об’ѳкпв- 
ныѳ причины выковывают в рабочем классе интикапіггалистиче 
свое сознание, а в буржуазном—капиталистическое. 

Но, будучи выкованным, сознание начинает действовать, т.-е. 
класс, партия в т. д. выбирают, что им делать, как поступать 

Я уже писал в предыдущей статье, что возможность задер¬ 
жать распад капитализма дана об’ектнвпо, но тоже обееташ» 


дана другая возможность—ускорить его распад. 

Любой из нас может действовать в данном случае в ток или 
другом направлении, нисколько не расходясь с самой дейсгоа 
тельностью. Буржуа старается задержать распад капягалит 
рабочий же класс действует в обратном направлении. 

Бет вам две истины, как они были в середине XIX в. в Ев¬ 
ропе или в 90 годы в России (беру приведенные уже примеры). 

Никакой болтовней об «об'ектпвно-историческиі» процессах 
не замажешь сутн итого вопроса! 

Вот в чем смысл подчеркивания мною, как и Марксом к і 
трзпео, суб’ѳктишюго момента. Ничего нового я здесь це ска- 
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и I догадливый читатель сразу же сопоставят «суб'евгя- 
П 0 с «классовой точкой зрения», о которой тые иного го* 
м(іт марксистская ли терат ур а, н скажет, что ото одно н то же. 

Соціологическая литература подчеркивает именно классо¬ 
во точку фения, я же ставал вопрос шире, гносеологически, 
і клону говорил о суб'ектнвной точке зрения, так как субев- 
т «влнегоя не только класс, но союз классов, к целое общество, 
эр ншмунвшѳ все человечество. 

Только то пугаются слова «суб’екто, которые под суб’ѳктом 
■таит только одного человека. Но подобное понимание совер¬ 
ши» безграмотное и произвольное. Суб*евг есть оообоорганиэо- 
яні об’екг, т.-ѳ. объект ощущающий. Как особь, так к партия, 
ж и масс, и общество, и человечество суть суб’екш. 


Тое. Столярову, я отвечать больше но собираюсь, хотя бы 
я і предъ занимался сознательным и бессознательным иввра- 
впм моих мыслей. Еще раз указываю, что н мне' не янто- 
«ю, і читателю скучно участвовать в полемических слгычхах, 
щ в тому же, пригодятся заниматься всякого рода рааобла- 

Вот же появится статьи по существу затронутых шыю 
зроблем, я е большой готовностью приму участие в ох разре¬ 
ши. 

Лично я не считаю, что в процессе обсуждения должны вы 
агться настолько различные точки зрения, что примирение их 
ПИТ невозможным. 

Пока мы больше ссорим; о словах, чем но сути дала. 

Самым трагическим является тот факт, что мы словам при¬ 
ми исключительно огромное значение, забывая к тому же, 
го сами слова текут и изменяются. 

В результате получается не мало конфузов: сказанное дру- 
ш лишь словами принимается за что-то новое. 




Философия „качества* и качество 
философии некоторых механистов. 

А. Столяров. 

I. качество и актам категорий. 

Философия ставит своей задачей осмыслить, анализировать, 
привести в связь те основные' понятия, яслорымж оперируют 
вое отдельные «положительные науки». Различные категоріи, 
которые в своей совокупности составляют как бы основной костя і. 
науки, лишь в философии получают свое, более или менее ъѵ 
вершенное, определение. Таким образом сама философия стало 
витая всеобщей «алгеброй пауки». 

«Б основе всякого научного познания лежат оеловим- 
понятия, имеющие характер категорий» (Деборин), 

Никакая наука не возможна без использования этих «освя> 
кых понятий», без определенной точки зрения на их общее зна¬ 
чение, на их «сущность». Другое дело, что эта точка эрам 
может быть последовательной плл непоследовательной, эклевги- 
ческой; может быть продуманной, критической или бѳосознате.і>» 
но положенной в основу научной работы. 

Философия—это всегда более или меное упорядоченное, боя* 
иля менее приведенное в систему воззрение на категория мышле 
пня (с точки зрения диалектического материализма, опа яш 
клея, конечно, отражением «категорий бытия»). 

Тем самым сказано, что каждый ученый в облает той иля 
другой частной науки нс обходится без той или иной философии, 
хотя бы он этого и не создавал. 

В этом смысле Энгельс говорит: «Как бы ни упирались ест«- 
ствоиспытатели. по ими управляют философы» , ). 

Каждая категория выражает ту пли иную сторону дввеш 
тельпости, ту или иную сторону мышления. Ко мышление рая 
ииваотся. и в меру развития мышления та или илая катоі’^жя 
выдвигается в теории на первый план, оказывается методологи¬ 
чески важнейшей или впервые выдвигается н осознается. Тое. 
у Аристотеля центральной является категории субстанции (вещи), 
а у Канта—категория отношения, синтеза. Гегель як впер¬ 
вые обосновал и на первое место выдвинул категорию разви¬ 
тия, которая предполагает также другой основной принцип Ге¬ 
гелевской философии--конкретное тождество (единство тоже¬ 
ства и различия). 


') «Архив Маркса и Энгельса», т. 11, стр. ПИ. 



Аристотель, Кант и Гегель в истории научной; разработки 
:КПрвд, как ОСНОВНЫХ ПриЯЦШЩВ бытия и мнтлиияя (для Ари~ 
яод —810 преимущественно принципы бытия, для Канта— 
аимшя, а для Гегеля того и другого вместе), являются основ¬ 
ал юшек. Тасе для Аршэгоюля его дотика была научной 
ішиптвей. Канг стремился своей системой л од вести баше вод 
яшоэнанне своего века. А Гегель, опирающийся в первую 
на «науки о духе», ла общественные науки ж дей- 
имльную историю общества, впервые сделал возможным науч- 
квоншаиие истории общества, как и развитии вообще, во всех 
омш жизни. 


Ею диалектики Гегеля невозможна задонченно-оосдедова- 
нц, тѳоретячѳскн-эаверщенная научная методология—ието- 
:лпа двалвктическога материализма, марксизма. «Без нѳмец- 
^ философии Яе было бы и научного социализма», —говорит 
зим а повторяет Ленин. Правда, в наши дни из Гегеля 
;ш)г сделать жупел, и в государегвенном научно- исслѳдова- 
умом институте СССР можно слышать возмущенные воз- 
па до адресу Гегеля: 


й подобного рода философы об’явдяются предтечами рево- 
|щоввого марксизма» *). Щ это свидетельствует лишь о не- 
рапной путанице и о теоретическом отступлении от марксизма 
\)щях «іюрѳ-иарксшяЬв»- 

То новое, что вносит Гегель в исследование категорий 
шчт от своих предшественников,-сводится в основном 
седую гцим двум моментам: 1) он берет их в их конкретной 
«тіворечи вой природе, благодаря которой 2) они должны 
диирвваться в их взаимной связи, вне которой они в действп- 
нѳ существуют. 


| У Кала категории—это некие вечные застывшие сущности, 
ряде радом и никогда не сливающиеся, синтез которых едва 
ілчикя в форме некоторой триады. 

, У Гегеля категории живут, развиваются, так как они отра- 
|іл живое движение действительности и историческое разви- 


>втки. 

і Іи, категории, выражающие непосредственное бытие, каче- 
рйі количество, у Аристотеля и Канта лишь чисто внешним 
(щ Уединяются в третьих—в субстанции (Аристотель) иди 
! дещевдевтальной апперцепции (Кант). У Гегеля же «истина 
ѵіі» есть мера, т.-е. единство качества и количества: ка¬ 
пой количество нераздельны, п каждое в своем опред елении 
эдп свое—противоположное. 

Обыкновенно,—творит Гегель,— полагают, что качество и 
татво суть два совершению самостоятельные, одно от дру- 
ішаавиміцпе определения, и потому говорят, что вещи 
:дояются но только качественно, но и количественно». «Но 


Ч Из речи Бсричевского на заседании Тимирязевского Научно-Исследов•- 
«юга Института В февраля 1926 года. Надо отдать справедливость нашим 
■ш естественникам, что даже на этом собрании, где большинство принад- 
аио«механистам», сторонникам тов. Степанова, такое заявление Бори- 
«и было встречено смехом. См. «Механист, естествознание и диалектич. 
^сиши», 1926 г. стр. 61. 9 
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количество есть не то шею, как отрицание качества, к каче¬ 
ство отрицает себя вследствие своей собственной диапекгшь *). 

Мы подробнее остановимся в дальнейшей на этом отошвяш 
категорий «качества н количества». Здесь существенно то, что 
Гегель в данном случае, отвечая потребностям наука, завер¬ 
шает предшествовавшее развитие, сохраняя в синтезируя то, то 
философия и положительная наука разрабатывала до него. 

Из основных определений непосредственного быті* 
Аристотель выдвигает на первый план качество, Кант—коли* 
оггво, Гегель—их единство—меру. 

Конечно, его не является прнхютью великих философов, » 
отражает общее развитие теоретический мысли, которая от «сти¬ 
хийной диалектики» (Энгельс) древних через схошепчнжую 
науку средневековья и математическое естествознание «нового 
времени»—шла к осознанной диалектике Гегеля и Маркса х к- 
увы—еще далеко не осознанной диалектике современного есте¬ 
ствознания. 

Лак как греки еще не дошли до расчленения, до ан&дш 
природы, то всеобщая связь сущего у них рассматривается еще 
как целое, в общем и целом. 

Всеобщая связь явлений в мире еще та доказываете* в по¬ 
дробностях: для греков она является результатом непосредствен» 
ного созерцания. В этом недостаток греческой философии, бла 
го даря которому она должна была впоследствии уступить месте 
другим вдгс яи мировоззрения. Но в этом же заключается ее пре¬ 
восходство над всеми ее пюеднейшикн метафизическими соперни¬ 
ками» *). 

Но уже в недрах греческой культуры зародились те мепфл 
эические представления, которые потом достигли своего петого 
развития в философии средневековья. Разрозненные, самодов¬ 
леющие, неизменные метафизические качества, инертные, ш 
н лежащая а их основе субстанция—вот то характеризует 
науку средневековья. Четыре основных «матерой»—земля, вода, 
воздух н огонь—представление, державшееся два тысячелетия, 
исходящие еще от Эмпедокла н поддерживавшееся асторвте 
том «единственного философа» средневековья, Аристотеля. Во 
семьдесят ■хрустальных сфер» небесной тверди, бесконечные суб¬ 
станции, обособленные н самодовлеющие «материн» к «формы*, 
силы и сущности: иерархия н субординация в области пошппі 
н категорий. 

Вполне естественно, что, когда эхономнчгск е развитее вндад 
нуле новое естествознание н новые формы мышления, рсакцвод 
на метафизику «качественного рационализма» схоластике—явп 
лась метафизика «математического рационализма» (особенно у Лейб 
ннца)—с одной стороны, голого ѳмпнризна (английская фило 
софия)—с другой. 

Естественно также, что исследование начинает с «качества* 
вещей, т.-е. с их наиболее общих определений. Качество—его 
первая ступень каждой эмпирической науки. Но только изме¬ 
ренное—изучено, как говорят Гегель. Количественное истлело 


О «Эм цн к допед ня», т. I, стр. 178. 

*) «Архив Маркса и Энгельса», т. II, стр. 139. 




йШ— вторая ступень изучения. Фиалка оковчагельно становится 
а пот путь примерно с Галилея. Хеши— с Лавуазье, ннснро- 
мргнувшеіо теорию флогистона к тем открывшего новый период 

8 ѴГОрИИ ХИМИИ. 

Семнадцатый век можно назвать «запитым веком» «кодиче 
етвенюй реакции». Великие философы являются в это 
щя і великими математиками. Декарт основывает амалитн- 
шую геометрию, Лейбниц—дифференциальное и интегральное 


Метафизический момент при этом заключается в попытке 
тиверсаднаиров&ть математической метод, представить ею 
ідатвѳвиым н исчерпывающим, в забвении неизбывного, не- 
гаринморо значения также и качественного, материального 
ішпаа и объяснения. Таким образом мир скова схематизи¬ 
руется, умерщвляется, но уже не во множестве несводимых ка¬ 
честв и сущностей, а в абстрактном безразличии всеобщего 
пвдѳства. 

Математика, —говорит Декарт,—«это наука вообще». Вое про 
го науки являются лишь ее частями. Единственно-истинные, об’- 
епввяыв определения материн—это пространственные, кояяче 
пмяныѳ, определения. «Природа материи, г.«ѳ. тела, рассматрн- 
много вообще, состоит не в том, что теле—это вещь твердая, 
копая, окрашенная или как-либо иначе возбуждающая чув¬ 
ство, во лить в том, что оно—вещь протяженная в длину, 
пркиу і глубину». 

Соответственно с этим Декарт рассматривает животов, орга* 
та как машину, и является предшественником не только 
.Титра,—но и всех современных «механистов», вплоть до тов. 
Ояшвова, А. К. Тимирязева и, чтобы уже не обойти—моего 
дчного врага», тов. Сарабьятова, который считает, что «душа 
«ь физическое свойство живого организма» и что «в 
твои материализм отличается от других учений признанием, 
т вое действия живого организма есть действия машины. 

Се веем этим тѳснейше связано и то деление качеств на об'- 
ямине—«первичные» и чи сто субъективные—«вторичные», мо¬ 
кр» уже юооершенно отчетливо проведено у Галилея в его 
•Зппгах» и которое через дуалист Локка приводит к «клас- 
якюну» суб’ективному идеализму Беркли. 

Ми «де вернемся к вопросу об этой связи отвлѳчвнно-кол и- 
яспжвой методологии механистов с учением о чистой суб’ек- 
ямюіи «вторичных качеств», которое ныне защищается и Сард 
Низки, и Л. И. Аксельрод, на которую тов, С&рабьяшв 
і длном случае ссыпается я которой ныне угодно было возгла* 
ія пеструю армию философских путаников и ревизионистов 


Бяю бы более, чем близоруким педантством «упрекать» Де- 
ораи его «механизм» пли Ламѳттри —за его «Человвка-маши - 
к». Исторически они были «правы», поскольку их воззрения оэші 
нот гигантский таг вперся от прошлого. Совсем другое дело, 
э*я шлю пятятся назад к одпостороние-количествеииому и 
тшлюсишу понимайте после Гегели и Маркса... 


') Сірабь я и о в, «Беседы о марксизме», ШО.стр. 14 и 15. 






Кант сделал грандиозную попытку обосновать материалист 
чесюоѳ естествознание и устранить разрыв чувственного! квого- 
об разня качеств н априорного единства математических пртвдн 
иов, объединить математический и эмпирический методы в выс¬ 
шем синтезе «трансцендентального». Как известно, по существу 
дело свелось к отнесению в дознание вслед аа «вторичными» к 
т. н. «первичных качеств». 

Пространство и время, качество и количество, првчннооеіь 
н субстанциональность и проч. были признаны исключишь» 
категориями рассудка, не имеющими отношения в абсадпошму 
бытию вещей самих по себе. Таким образом, единстве было об- 
явлено, как чисто суб’евгивное по существу единство траясцѳв 
дентальной апперцепции. 

Гегель устранил дуализм суб'активного и трансценденгшго, 
перенеся единство и связь категории в об’екгнвную дейсгш- 
те.іьность. Но он сделал эго в извращенной идоалястнчееышм 
иредрассудками, в «мистифицированной» форме, прежде всего, 
нискольку сама действительность является дли него лишь отра¬ 
жением идеи. Но, как сказал еще Маркс, «мистификация, ко¬ 
торой диалектика подвергается и руках іегедя, насколько во 
мешает тому, что он впервые изобразил всеоб’ѳмлющим и соод 
тельным образом всеобщие формы движения». 

6 частность, это не мешает тому, что он дал прекрасный, 
единственный в своем роде, анализ категорий качества н ваш- 
чества в их конкретной, противоречивой природе, в нх связи 
и взаимных переходах, в их единство. Том самым была дана 
база для научной методологии, и ныло было бы смешно пи¬ 
таться метафизически рассматривать две эти категории абегракгно, 
изолированию, или пытаться признать лишь одну из них, ш 
имеющую об’екгнвное значение. 

* Но это делается еще я теперь. Чудовищна, чю это делается 
людьми, которые себя считают диалектиками. Это возможно, 
конечно, толькоі при полной «беззаботности» по части теории 
диалектики. Нет ничего мудреного, что они после этого 
против теории диалектики вообще. 

Пример абстрактного метафизического анализа категории «ка¬ 
чества» дает, между прочим, то в. Сарабьянов. Считая вопрос 
о качестве важнейшим для диалектики (в чем он до известной 
степени прав), этот автор посвящает в своем «Историческом мате¬ 
риализме» особые главы разбору этой категории. И все ж© по 
существу он упразднял «качество», как об’ѳктіівнѵю категорию 
мира. 

Хотя истина заключается только в единстве качества и коли¬ 
чества, мы здесь думаем остановиться преимущественно на кате¬ 
гории качества, потому, что именно на згой категории свиту- 
ліісь некоторые современные «ученые марксисты», застрявшие на 
механическом миропонимании. 

В настоящее время одной нз основных злободневных задач 
марксистской философия является, если нѳ «защитить честь» 
качества, которое па практике само за себя постоит, то защи¬ 
тить теорию, защитить науку от пропп кнювения, от засилья аб- 
страктхю-количеотненігых воззрений, ибо диалектика с такпыи\ 
воззрениями несовместима. 



Ішь ^качества* ■ качество фклос. щекот, мехаккст. 81 


II. «Качество, как таковое». 

ІуществуѢт таки» любители определений, которые ду мают, 
по все дело заключается в уменьи, в одной ловкой «фразе дать 
яртое, законченное определение предмета или понятия. Вог 
% Сарабьянов особенностію чалуегея на то, что «в марксист¬ 
ам литературе определения качества не существует». При этом 
ш. Сарабьянов утверждает: «и Гегель, и Маркс с Энгельсом, 
і Плеханов широко использовали категорию «качества)», как ме- 
*В, т.-е. оружия изучения, но мало уделили внимания самому 
аднх>». 

Здесь прежде всего пикантно замечание по адресу Гегели. 
Звуда тов. Сарабьянов знает, занимался ли Гегель анализом 
шли «качества»? Если бы знал, конечно, не сказал бы того, 
даевзал. 

Затеи, «мало уделили внимания»—это значит не дали ника- 
застывшего определения, ибо ясно, что «жизнью» качества, 
тс связью с количеством, его переходами и пр. и Энгельс, и 
цугие внимание уделили достаточно. Но теория диалектики 
»4ще учит, что определения всегда могут лишь приблизи¬ 
тельно отражать предмет, имеют лишь относительную цен* 
этъ, т. в. не могут юлватнть всего богатства действительности. 
]а» Иммануил Кант, философ весьма педантический, нашел 
«южным обойтись без определений тех категорий, с которыми 
т дело в своей философии. «От определения перечисленных 
-.теорий,—пишет Кант,—я намеренно воздерживаюсь в постоя- 
я исследовании... Здесь они только отвлекали бы от глав- 
іро пункта исследования, возбуждая сомнении и нападки, коро¬ 
ли лучше отложить, нисколько не вредя пашей цели по су- 
тэдву> *). ■ 

Повитому, примерно, так же рассуждал Энгельс, Плеханов 
! ф. Но поскольку в паше время некоторыми «марксистами)» 
эшея невероятная путаница, поскольку, в частности, ка- 
чпо при атом сводится иногда к «отношению» или еще к 
явлению свойств» (Сарабьянов), то приходится в той пли иной 
гре вменить различие таких категорий, как «качество», котика 
>нве». свойство», имея в виду дать приблизительное опреде¬ 
ли «качества». 


Наиболее поліш1іі*лііо.шэ категории «качества»—и при этом 
шевліческой точки прения—дал Гегель. Энгельс н Ленин 
ѵш*и призывали к тщапельпому изучению Гегеля. 

Но. как это известно теперь каждому рабфаковцу, «перво- 
чай грех Гегеля заключается в идеалистическом исходном 
ж его системы. Это отражается и на исследовании кате- 
'ІЙ в «Логике» Гегеля. Клтопорпя «качества» ость категория 
’тх, что нѳсомнонпо. Но Гегель, выводя эту категорию, 
■рпся на такой исходпый пункт, как абстрактное бытие 
дюякпх дальнейших определений. 

Что попытка исходить из чистой абстракции неудачна, это 
я шея со вромешт Фейербаха прекрасно. И если'теперь тов. 
‘Шъев пишет, что гетглвнал ошибка Гегеля заключается 

‘)Кант, «Критика чистого разума*, 1!>1й г. стр. 76. 

1 Эяикиея Мгркеиіма. 
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в том, что он начинает с мыслимого бытия» я !Чп> мз абстракт¬ 
ных «бытия и ничто» нельзя вывести становления *), го оа 
только повторяет то, что не раз говорилось даже саитш патен¬ 
тованными идеалистами. Например, такой «философский черносо¬ 
тенец» (по выражению Ленина), как проф. Лопатин, шпиег.4> 
держится ли признак перехода в самых понятиях бытия я не¬ 
бытия. отвлеченно взятых? Достаточно углубиться в их ват¬ 
ное логическое отношение, чтобы заметить, что никакой яды 
о движении в них не усматривается» *) и т. Д. 

Вое это верно само до себе. Едва ли кто-нибудь лучше, чек 
сам Гегель представлял себе, что его абстрактное «бытие вообще» 
есть именно только абстракция, тем более, что именно Гегаь 
всей своей логикой доказывает, что категории не имеют «юаню 
в ях абстрактности. Чистое бытие есть чистая мысль, говорят 
Гегель. Но может ли мысль начинать с «чистого бытия»? Йет, 
не может. Это и доказывает совершенно справедливо Л. Фейер¬ 
бах в своей критике философии Гегеля. 

То, что цени» у Гепелятчэто обнаружение противоречивое 
природы всякого бытия, заключающего в себе и реальность, 
и ограничение, «бытие и небытие». 

«Истина бытия и небытия—это становление»—верно это иля 
нет/*Я думаю, что это верою. Истинным началом является і у 
Гегеля (в ^Феноменальном духе»), как я в мышлении вообще- 
эмпирическое многообразие действительности. 

Именно поеному Плеханов имел полное основание сказав: 
«Гегеле ва логика вовсе не есть порождение чистой мысля; ова 
создана предварительным абстрагированием от природы... В дна 
лектине Гегеля почти всё взято из опыта». 

Потому,-ВД именно и ценна гегелевская логика; потому-то і 
недостаточен отмахнуться от нее ссылкой на «идеалистически 
ИСХОДНЫЙ пункт». 

Итак, абстрактное бытие ни в мышлении, ни в дейстмтель 
ноете не предшествует конкретному бытию и становлению. Но і 
абстракхяояипирическое «здесь» и «теперь», исходные момент 
«Феноменологии Духа», тоже не могут быть началом. Наколет 
и само становление», изменение ваобще-^тозке не моют 
быть первым для сознания. Сознание охватывает изменение, по¬ 
скольку оно уже сравнивает, различает определенные момент 
непосредственного бытия. Представления об изменения нт. 
где нет пѳрцепирования качеств, ибо сознание должно ш 
чем-то фиксироваться, чтобы стало возможным сравненіе 
н различение. 

Такны образом, если рассматривать вопрос суб’ективдо, а ка¬ 
тегории, лак мыслительные, го качество есть то, что со¬ 
знание выделяет из общего шока бытия, как относительно 
устойчивое. Тем самым сказано также, что определениеэпй 
столь шбщей «категории» может носить только весьма общий 
црмдвр. 

«Воо течет» эта истина явилась, как результат опыта. Но она 
недостаточна. Здесь еще не на чем остановиться. Здесь тот еще 


*) «Диалект, в природе», Сборн, Вологда 192«, стр. Кб и В7. 

»)Л.М. Лопатин, «Положительные задачи философии», а. I, 1911 г. 
стр. 378. 
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шито «утверждения», одно отрицание. Нет «наличного 
кт», ног никакой ощжделѳнноетн, никакой опоры... «Наличное 
Няе», определенное, конкретное бытие, эта истина всякого бы- 
м, воиюжшЛ только, как отрицание этой абсолютной текуче- 
ш, того голого отрицания. ■Нечто есть первое отрицание отрн- 
иии», говорит люѳтому Гегель. «Отрицание» в диалектическом 
оаеаа, конечно, не уничтожает становления, но, преодолевая, 
«ріипг его. Это замечание дня критиков «неогегѳляанства» 
в читавших Гегеля... 

Гераклит говорил: «мы не можем спуститься два раза по одной 
і кй же реке». Другой философ Кратял, добавлял: что нельзя 
вне сделать и однажды. По поводу последнего Плеханов за 
кип: <в таких суждениях авзмеэт наличного бытия как 
!котменяется элементом становления. Это злоупотребление 
депикой, а не правильное применение диалектического ме- 
ад» »). 

Нечто, определенное «наличное бытие»—это и есть наче¬ 
та) *), вернее оно неразрывно с качеством, ибо каче- 
о»—это есть та самая определенность, которая делает «нечто 
«, что ого есть, я без 'которой этого «нечто» нет вовсе. 

То злоупотребление диалектикой, о котором говорит Плоха- 
м і которое за изменением не видит устойчивого, приводит 
і ібсолюгному реализму. Между тем «в природе нет ня абсо- 
штвого постоянства, ни абсолютной изменчивости, нн абсолют¬ 
но йпия, ни абсолютного становления» 3 ). 

Это постоянство или устойчивость в измѳнчи- 
а«тж в есть то, что делает возможным определен¬ 
ие быт хе, определенаопъ которого, делающая его тем, что 
несть, о есть егух качество. - 
Я взял сначала суб'ѳктнвную сторону дела: устойчивое 
і представлении. Но оап возможно в представлении только по¬ 
му, что №о имеется в об'ѳктнвном мире. Дли материалистов 
д мюля, ве нуждается в дальнейшем обоснования: ведь, 
деа&нне этого положения есть обоснование материализма во 
Щ. 

Во всяком случае естествоиспытателям прекрасно известно 
«ном момента «устойчивости». 

Я могу здесь сослаться хотя бы на Дж. Дарвина. «В мире 
пи,—говорят юн,—натуралист называет устойчивые и сохра¬ 
няйся формы видами; подобным же образок физик говорит 
4 устойчивых внешних Форш (к а в ф и гу р ациях) идя способах 
|авнвл материн, а политик говорят о государствах. В основе 
'кип представлений лежит идея устойчивости или способно- 
'* маротяваяться разложению». 

* I далее, в фугой статье: 

«Зиюіы, регулирующие устойчивость, прочно установлены 
імнх разнообразных областях; они приложимы н к движениям 
пак вокруг солнца, и к внутреннему расположению тех мель- 

Ц Плеханов, Предисловие к «Лодигу Фейербаху* Энгельса. Петер- 
іриН г, с XXIII. 

*) С»., мар ч заметки Ленина при чтении «Науки логит»: «Наличное 
>'к-есть определенное конкретное бытие—качество». «ПоаЗиамкеиНарк- 
1И6, М 1-8, стр. 81. 

ІДеборкн, «Философия и иарксизи», 1926., стр. 293. 
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чайших-частичек, «9 которых построю каждый химический атом, 
и к формам, небесных тел»,—«Решение проблемы евмшциі свя¬ 
зано с отысканием тех достоянных и устойчивых форм, копь 
рыв биолога назвали бы вицами» І ). 

Дж. Дарвин в статьях, которые мы здесь цитируем, подроби 
останавливается на вопросе об устойчивости на примерах отноше¬ 
ния луны и земного шара и происхождении двойных звезд. 
При этом он дает также и : картину перехода от одного «ка¬ 
чества» к другому. Так он рассматривает модель идеальной жид¬ 
кой планеты, которой сообщается ускоряющееся вращатехыюе 
движение. «Бе устойчивость,— пишет он,—уменьшается е ума* 
чюнемг'своростн вращения и, наконец, мы достигаем стадах и 
которой устойчивость исчезает. В этот момент форма ее пред¬ 
ставляется переходной,- являясь началом нового вида, с чер¬ 
тами, отличными от предыдущей <и о весьма слабой устойчи¬ 
востью нлн способностью к длительному существованию. Вели 
мы сообщим ей еще большую скорость вращения, устойчивость 
нового вида возрастает до Максимума и затем начинает додать 
пека не образуется новой переходной формы и не возникнет н» 
вого вида. Таким путем мЫ*-переходим от вида к виду еовсе 
возрастающей скоростью вр&щецня» *). 

Аналогичные явления, замечает Дж. Дарвин, иаблвдююі 
и в история человеческого общества. 

Излишне было бй продолжать ссылки на естествознаній». Со¬ 
вершенно ясно, что в природе .изменчивость и постоянство вза 
нм но сочетаются. Соответ с твенно с этим, к в теории дналекгивя 
изменчивость («становление») является первой истиной, порка 
отрицанием метафизической неподвижности формально логиче¬ 
ских представлений, но не единственной, не последней. 

Второй истиной, первым отрицанием отрицания, «угверадяю- 
щей» в изменчивом относительную устойчивость—является «ка¬ 
чество», «определенное бытиё», Паисіи, в терминологии Гегои. 
Таким относительно постоянным, относительно устойчивы! 
являются различные формы движения и различные сочетай 
материи, отдельные роды и виды явлений и отдельные тела, 
вещи, словом, все. что -имеет какое-нибудь определенное быт. 

Гегель оцроделяот качество, как «тождественную с бытие» 
о и ре деле ш гость, гак что вое существующее перестает быть тех. 
чем оно есть, когда теряет свое качество» («Энциклопедия», т. I. 
СТр. 143). . , 

В общем это прекрасное, достаточно широкое определение, 
но и опо нуждается в некотором дополнен им с точки зрения на 
териалиэма. Ибо что такое определенность? И что такое «нечто 
(хчем оно ость»)? 

Суб 'окти в по это то. что позволяет устанавливать сход¬ 
ство и различно, создает самые общие предпосылки для упоря¬ 
доченных п родставлмшй. О б ’ с к г и в п о. в материальном поре, 
это относительно устойчивые формы движения или сочетания іо- 
терян—устойчивость которых выражается I) в более или х*- 
нее постояппом характере изменений, двн ж еиий. 
которым они сами подвержены. 2) и более или и* 


*1 «Философия науки», сб. под ред. А. К. Тимирязева, н.1, стр, 90, Ш, КХ 
Там же, стр. гоб. 
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ім оохр аняющемся характере изменен нй, кото- 
|іе вызываются ими и другдх вещах, с шиш сопри* 
иямцися. «Но изменения в- предедах данного ка¬ 
нта, • изменения, не разрушающие давней, относительно 
5СЯІчшоі формы, называются Гегдом количественными 
ПіеНѲНИЯЫЯ, В чем бы они ни мцмициша. 

В отличие от изменения самого качества,—это изменение тех 
л пых хространствешИУ-временных определений «нечто» (еели- 
ѵ, скорость и проч.) или интенсивности». 

Процесс количественного изменения вощи в<* 
оівгао неопределенно другое, по і отношению к ее качеству, 
омредмяется качествам вещи и является существен- 
ши моментом в определении самого качества. 

«Хохнчество,—говорит Гегель,—есть такая определен¬ 
ие, которую бшне имеет вне себя н к которой оно равно 
до; тис, вшгр., дом остается чем он есть, будет ли он больше 
и пепине, н красное остается доеным, будет ли оно светлее 
ш теми*» (Там же). 

Качество не исключает изменения в своих пределах. На¬ 
до, оно «включает в себе изменчивость без. изменения еамоіі 
ЧК> («Наука логика», стр. 28). 

Іітояеивность качества, степень,—его количествен 
н определенно, не связанные (в известных пределах: колнче 
ч» <е «переходит в качество», т.-е. проводит к наменѳнию 
попа), с бытием вещи. 

Наоборот, качественная определенность—«одно с ее бытавм» *). 
Совершенно в этом же духе пишет Л. Фейербах: 
«Только определенное бытне есть бытие». «Отнимите у бытия 
дошиость, и вы не оставите мне более я бытия». «Волн вы 
- «ломка отнимете те, посредством чего он является челове- 
п, то без всякого затруднения вы можете доказать мне, что он 
гчыкюек», 

«Единственным различием, границей между бытием н ничто— 
деки определенность. Если я вычитаю содержание того, что 
я, то будет представлять из себя, это «есть»? 2 ). 

Вое это Л, Фейербах направляет против представления о бы- 
л, совершенію абстрактном, бескачествонном, с которого Ге¬ 
нъ начинает свою логику. 

Но, поскольку Гегель говорит о конкретном бытии, 
■он раз и доказывает, что, «благодаря своему качеству, нечто 
(іпф, что оно есть н, теряя свое качество, оно перестает 
чем было». Таким образом, «качество есть неразрывная 
икретшм бытием определенявогь». 

Более полным <я течпым формулировкам определение «ха- 
«г») поддается с трудом. Гегель сам ооѳнавал это. Поэтому 
шлют: мигределенвдеть, изолирования так для себя, как су- 
іи определенность, есть качество—нечто вполне простое, 
додотвеяное... Вследствие та ной простоты о качестве, как 
«ном, ничего нельзя более сказать» 3 ). 

“) «Наука логики», перевод Дебол» ского, стр. 2В, 

*1 Л. Фейербах, «Сочинения», т. I, ГНі 1923, стр. 19 и 191. 

>) «Наука логики», стр. 61, 





Качество—эта определенность. Но определенность бывает к 
количественная. Изменении в пределах одного качесгва в» ір» 
кращакгтся. Но это и есть тю,- что называется количествен¬ 
ным изменен нем. 

В том разрезе, в котором мы берем мирі и его изменчивая ь, 
эта последняя может быть млн качественной, яле количествен¬ 
ной. Но когда для вас вещь от одного определенною состоя¬ 
ния (качества) переходит в другое, я мы в этот момент ве новеем 
сказать о вей ни «да», ни «ней», то н объективно происхо¬ 
дит в этот момент переход от процесса одного типа к процессу 
другого типа (мир вещей—мир «процессов»), от одного качества 
к другому. Качество известно© время сохраняется, нЬ процесс 
развитая продолжает^, —это «количественный процесс». 

Возможно, конечно, что кому-нибудь не понравятся такие 
названия «количественного и «качественного» изменения. Пусть 
предлагают другие термины. Дело не в словах, дело в том, что 
таковы действительно два различных тина изменений, 
как бы нх нн называли. Слова можно менять, дело не изма¬ 
ются, может только получиться терминологическая путаница, 
неизбежно переходящая в путаницу представлений. 

Каковы обычные примеры «качеств» у Гегеля, например? 
Б «Энциклопедии», в отделе о качестве, он называет: кислород, 
азот, луг, лес, пруд и пр. (стр. 192 и др.). 

Каждая вещь есть синтез качественных я количественны 
определений. Но те, что делает ее именно данной вещью—а» ее 
качество. 

В своем последнем «ответе» мне тов. Сарабышов так пишет о 
моей «метафизике»; «. 

«Ведь т. Столяров без раздумья относит к различным ка¬ 
чествам лошадь и корову, зерно я «продолжение» зерна—стебель. 
По нему весь мир об'ѳвтнвных явлений в каждый данный «ре¬ 
пок времени есть совокупность определенных качеств, количе¬ 
ственно изменяющихся». 

Очень приятно еще раз убедиться, что сам тов. Саробьякм 
думает иначе. Это только подтверждает правильность моего 
первоначального утверждения, что Сарабышов не признает о6*ек- 
тивности качеств, что в свею очередь означает, что в тов. Сі* 
рабьянове «качество» материалиста уживается с «качеством» суб'- 
активного идеалиста. «Уживчивость» же не всегда бывает до¬ 
стойна одобрения. 

Вполне естественно, что мы в обычном словоупотреблеш 
называем «качествами» то самые вещи, то свойства вещей Од¬ 
ного ведь не существует без другого. Но единство нельзя превра¬ 
щать в безразличное тождество. Посему отождествление ка¬ 
чества со свойствами, хотя и годится в качестве обычного 
словоупотребления, становится ложным, если на нем на¬ 
стаивать, как на полной истине. Подробнее об атом будет ска¬ 
зано дальше. 

Во всяком случае, мы из сф еры определений «нешюродствей- 
п о го бытия» вторглись уже, вместе с вопросом о вещи и <* 
свойствах, в сферу «тределений рефлексии». 

Таким же вторжением является и определение качества 
как «формы». Это определенно законно Вообще, поскольку 



ві субстрат, как «осдаряше» алой формы берется материя 
«бцй кія реальности вообще. ' 

Таток. Доборин пишет в одной из нод&внжхсгаті: «Каждая 
ям ступень составляет новый евшее, лицу» форму опоорад- 
лянам двфущвйся матерен. Смена форы н евздвы прежде 
нн в качественному изменению; качественное измене- 
э> і веремеиа формы-одно н то же» 1 ). 

Это не исключает того, чего качество относятся в содержанию 
царапине его предшншдег. Диалектика как рван улит, что 
(«да к есть форма определенного содержания н не суще* 
црт б» него та* же, как в обратно» 

Форма ж содержание соотно с ительны я меняются местами. 
*)рть статуя сама становится ее «содержанием» н т. п. Мы 
мрк потому о качество как формы, так н содержания 
патер, книга, стихотворения я пр.). 

Выражаясь в «гегапыгаских» терминах, каждая категория 
Ффышт» предполагает вое категории «непосредствен но го бы¬ 
та. Поэтому также «непосредственное существование (т.-е. и 
мест А. С.) есть определенность как формы, так н самой 
бтерин», говорит Гегель*). 


III. Ка чжіве, «пимам и свойства. 

Следует вообще признать, что «категории бытия», как они 
шты у Гегеля, нельзя ни вывести, кн понять без «категорий 
трости» ели рефлексии. Гегель внадвет здесь в самообман, 
>я думает (а именно в этом смысле си высказывается), что.в 
іртон отделе его «Логики» действительно только «внешние дере* 
до, & той «диалектики отношений», которую он развивают 
зшь м> втором отделе, здесь еще вовсе нет. 

Здесь повторяется то противоречие, которое в свое время 
при у Гегеля Фейербах: то, что в изложении «Логики» 
мркльво есть начало, то вовсе не является началом в дейсггвн* 
'лш к даже в мышлении. 

Фейербах писал, что философия Гегеля содержат протнво* 
им «между сущностью и формой, между мыслимым и на- 
•к&евци». Конец, т.-е. вся полнота абсолютной идеи, пред- 
питается уже вначале, хотя по видимости она должна быть 
адга из «саморазвития понятий, начиная с самого абстракт¬ 
но к непосредственного». /Го, что Гегель предполагает в ка- 
’-т* посредствующих звеньев и членов, то он уже мыслил, 
и №іо определенное идеей» 3 ). «Бытие—это уже дей- 
тиыьность идеи, бытие—это но что иное, как идея в своей 
вкредегвснности, поэтому незнание идея о самой себе вначале, 
», & смысле идеи, только ироническое незнанію» *). 

В конечном счете, до отношѳмто к гегелевской системе его 
Ивет, что чисто логическое выведение понятий немыслимо, 
<ш разрушает гегелевский «панлогизм», т.-е. базис самой ‘за¬ 
садой идеалистической философии. 


1«Пц Знаменем Марксизма», 1926 г н Л 10—11, стр. 34. 
<) «Эяшклопедня»,. т. I. стр. 237. 

II Фейербах, Сочим., т. 1, стр. 21. 

1 Та* же, стр. 23. 





По ототешяи же к категориям быта это овввчшг, что, 
наир., отношение качества и свойства или «Сытея в {себе» к 
«бытия для другого» понять нельзя, если не пошагать отноше¬ 
ния «сущности н явления». \ 

Поэтому, пожалуй, некоторые популяризаторы в вульгариза¬ 
торы марксизма и запутываются в проблемах качества, отно¬ 
шения, свойств и т. п. 

Тов. Сарабьянов, например, «открыл», что нет качества вне 
отношения и решил поэтому, что за отношением ничего больше 
нет, разве только некая «субстанция вообще». Сарабьянов на¬ 
цело свел качество к отношению. Почему? Да в значительной 
море {потому, что не знает или, вернее, не понимает, что явления 
не бывает без того, чтб является, т.-е. без соответсТвенвоі 
«сущности». 

Илн, подобно механистам, считают, что мир явлений много¬ 
цветен, многообразен, многокачественен, а «сущность» вещев¬ 
ого бескачѳстввнныо. «простые», чисто-количестве иные отноше¬ 
ния. Явления в сущность, внешнее н внутреннее разры 
веется на два обособленных мира. 

Забывается та истина диалектики, которая выражена в из¬ 
вестных, часто марксистами цитировавшихся словах Гете; «ад 
(Ничего чисто-внешнего и чисто-внутреннего, потому что вне 
проявляется то, что ость внутри». 

Качество, например, как определенность бытия, делающая 
его бытием, заключает в себе, как его показал ют же Гегшѵ, 
два Противоположные момента: реальность и отрицание. Реаль¬ 
ность—это самый момент бытия в качестве. Отрицание—эго и 
ограниченность бытия, которая делает его определенным. «Окне 
ляемоеты»—вот пример «качественной границы» у Гегеля. 
«граница» есть отношение иля «бытие для другого». 

Что же это («бытігѳ для другого»— лежит ли оно вне хам¬ 
ства, вне «бытия в себе»? Нет. Не только «бытия для другого 
нет без «бытия в себе», но оно само и есть только часть «были 
в себе», -одна его сторона, его проявление. «Нечто сохраняете 
в своем несуществовании», говорит Гегель. 

Подобно этому, Ленин пишет, излагая Гегеля п соглашая-ь 
с ним; «В жизни, в движении все и вся бывает как «в 
так в «для других» » отношении к другому» 2 ). И затем то же 
самое по существу в совершенно другом месте: «Вещь в себе отли¬ 
чается от вещи для нас, ибо последняя—то л ь ко часть или 
одна сторона перво'!!»*). 

Когда теперь тов. Сарабьянов клянется и божится, что ка¬ 
чество—это отношение и что он сделал это великое открытві\ 
то это крайне смешно. Уже Гегѵль прекрасно выяснил я марк¬ 
сизм развил и подтвердил, что всякое качество включая 
в себо отношение, но не сводится к ному. 

Если качество—отношение (да при этом еще взятое чисто 
условно, в зависимости от практических потребностей чело¬ 
века), то что же лежит в его основе, что является, тах.сшеть. 
«су щ л ость к»» данного я в л синя?—Вещь в себе. Какая? Блѵ 
тсачестветпіая? Но это будет подлинный «трансцендентальны! 

О «Под Знай. Маркс.», 192п г, № 1—2, стр. 21. 

^ Ленин, Собр. сомин., т. X, стр. 94. 



цешзм». Может быть об'активный и первоначальным является 
свойство? Так как будто выходит у Сарабьянова. Но свойство 
аиь фшть же отношение (подробнее об этом дальше). Танин 
гіреон, мы ди на единый шаг Не продвинулись из дебрей 
црбьяновской путаницы. 

Выбраться?* же тов. Сарабышов может, если скажет просто, 
«о ошибся, сведя качество к отношению. Отношение есть убытие 
де другого» вещи;, которая, с другой стороны, непременно есть 
«го определенное «в себе», некое об'евтивноѳ качество. 

«Для нас реальность отдельного чувственного бытия—вто 
вшей кровью запечатленная истина» (Фейербах). У Сарайь- 
яюв& же из двух неразрывных моментов качества: реальности 
ш «бытия в себе» и отрицания или «бытия для другого» (отно- 
лша) первый момент совершенно исчезает. 

Что остается у тов. Сарабьянова?. Остается, с одной сто¬ 
пи, «качества», как условные и субъективные определения. 
С другой стороны, должна остаться бѳскачѳственная «вещь в 
«бе»,—«сариі шогіииш отвлечения», по выражению Гегеля. Но 
«щн в себе» также не существует без отношения, как и отво¬ 
юй без качественно-определенных вещей в себе. 

Но т. Сарабьянов не останавливается на том, что ставит знак 
риввтва между качеством и отношением. Напомню его опре- 
одо* качества: «Наше определение качества будет выражено, 
ец отношение одной совокупности свойств к дру¬ 
гой» 1 ). Такое же определение дается и в других книгах того 
л автора 1 ). 

Итак, не только отношение, но отношение свойств. А что 
ям свойство»? Свойство, как мы ото сейчас покажем, есть 
здівэ'форм от и ош ен и я. "Получается, следственно, «качество» 
и отношение отношений. 

Итак, что ёсть свойство? «Качество есть свойство прежде 
«го и преимущественно в том смысле, поскольку оно обнаружи- 
аегсебя во внешнем отношении, как имманеигшю оцре- 
ыевве. Напр., под свойствами трав разумеют определения, кото* 
вв только вообще чему-нибудь свойственны, но такие, 
«рз которые они своеобразно сохраняют себя в отношения к дру¬ 
жу, іа допускают в себе чужих доложенных в нем влияния, 
вавн заявляют своя собственные определения в другом» »). 

Гегель в этих словах весьма тонко определяет свойство, как 
дм отношение к другому, в котором качество «нечто» прояв¬ 
лю свое «в себе». Поэйшу познать свойства вещи, значит 
нвкгъ ее «в себо бытие», ибо оно^то и проявляется в свойствах. 

В другом место Гегель пишет: «Все вещи не ограничиваются 
і смел существовании этим отвлеченным моментом (в себе бы¬ 
та); они необходимо отражаются в другое, и потому они имеют 
«Іспа» 4 ). 

В повнании вещи существуют «для нас». Эго—часть их «бы¬ 
та ди другого». Плеханов в одной статье ставит вопрос: «Что 
там свойство вещи?» —и отвечает: «Это именно тот способ, 
тори она действует да нас непосредственно или посредственно» 

О Сара б ь я н о а, «Основное я едином и ор.», стр. ВТ. 

б См, напр., «Исторический материализм», над. 7, стр. 15®. 

•) Г е г е л ь, «Наука логики», стр. 54. 

*) «Энциклопедия», т. I. стр. Т2&. 
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(«Крита наших критиков», над. моо г., стр. 171). Ео иа в, 
Плеханов п р екрасно еозваш орк 91014 тіо снйвж мщ про¬ 
явится во только по огоошеикт к нам, что они также обвод- 
жавахпся в- отношениях . вещей с вшцахн помимо «на». Фейер¬ 
бах это иыраэия в следующих прекрасных словах: 

«Итак, пусть не приписывают ви рту о зности я универсалъ* 
ностн одного Я того, что относится к собственной жизненной 
силе и индивидуальности вещей н потому возбуждает вѳ-Я 
таким же точно или аналогичным образом, как н я. Теплота 
весеннего солнца, Вымаливающая на свежий воздух челове¬ 
ческое Я на охов холодной бюрократия, навлекает также я яще¬ 
рицу и слепых смей из их логовищ на свет. Горный кристалл, 
не ставящий никаких границ световым лучам, именно пйотоыу 
и дает возможность наших взорам проникнуть сквозь себя, 
к величайшему наслаждению для наших глаз; воск, почте неве¬ 
сомый для наших чувств, производят на воду лишь поверхност¬ 
ное давление, в то время как тяжелый камень, идущий в воде 
на дно, придавливает к земле и нас самих. Как счастливыми 
были бы, если бы природа нам одним раскрыла свои чары! Мед¬ 
вяная и восковая моль не опустошала бы тогда наших ульев, 
долгоносик не уничтожал бы ваших Полей, капустные гусеницы- 
наши огородные овощи! Тек не мѳнѳе то, что кажется вкусным а 
сладиам нам, Нравится н другим существах вне нас» *). 

Итак, свойство есть качество, поскольку оно «своеобразно 
сохраняет себя» <в отношении к другому. Поэтому, как я уже 
писал, нет ничего страшного в том, что мы обычно в речи ото¬ 
ждествляем свойство к качество. Но что допустимо в обычном 
словоупотреблении, то не всегда допустимо в философском ана¬ 
лизе. где необходимы более строгие определения. 

В марксистской литературе вещь и качество приравнива¬ 
ются сплошь и рядом. Процесс перехода одного качества в дру¬ 
гое и одной вещи в другую отождествляется (см., наир., у Пле¬ 
ханова: «Критика наших критиков», изд. 1906 г., стр. 108 и дрі 
Это и правильно, поскольку качество вообще есть «тожде¬ 
ственная с бытием определенность» (Гегель), так 'гто«и*- 
что перестает быть тем, чем оно есть, теряя свое качеств». 

С другой Стороны, свойство тоже есть качество, но лишь 
в известном смысле, а именно:‘в определенном отношения к 
другому». 

Но вот это-то «в известном смысле» и делает сив «тождество» 
необратимым. Нельзя сказать: «качество—это свойство», потому 
что качество еще включает в себя момент «отношения с собой-': 
момент «в себе бытия». 

Отношение. О нем тоже можно в известном смысл* 
сказать, что это—качество. Именно, это одна сторона качества, 
его «быте для другого» вообще. 

Отношение само егть некая «определенность бытия» к как 
таковая 1 —качество. №> оно немыслимо без некоего «в себе 
бытия»; а «в себе бытие»—это момент, «отрицающий отрицание, 
момонт, противостоящий отношению». Поэтому, если даж* 
сказать: «отношение есть качество в известном смысле», то 


’) Л. Фейербах, Сочин., т. !, стр. 49. 



■нк шш сказать, что качество—его вообще отзюшевиѳ, 
ш «отношение свЛстк Вели, напрвжѳр, предположитъ, что 
ву а б ь сто в Фпмтк ■ мне очень от», то щдь ото «по¬ 
ив» во витает надо мной и т. Сарабышошш, как нечто «само 
п «бе». Оно предполагает свое «бытие в себе» в форме ток иди 
их внутренних переживаний тов. Сарабьянова. 

З^десь, кстати, небоаыоас оговорка. Вели я в настоящей 
онъ* так часто останавливаюсь на тов. Сарабьявове, то это 
іртвходнт, конечно, не лютому, что я его считаю самым одяоз- 
ш ѵхе очень теоретически сильным ревизионистом в марксизме. 
Йо оС’ясняегся тем, что 1) мне приходится ѵоіепз-поіеоз еще 
даваться его особой поскольку он отвечает в печати рш 
не более раннее выступление против его ошибок; 2) тов. Саребь- 
шв особенно интересовался н много писал как раз о категории 
шчѳства», придавая втой категории важнейшее значение" 'По¬ 
лому его произведении содержат м но жество характерных ошн- 
№ именно по этому вопросу. 

Вот, например, отношение качества я свойств—это 
еще одни вопрос, по которому т. Сарабьянов вводит в заблу- 
дато себя н своих читателей. Уже одна ошибка в атом 
лиросе сама по себе способна сбить н ее автора н его читателей 
а путь релятивизма ж суб'евгнвиэыа, поэтому ее нельзя, не¬ 
ткано обойти молчанием. Коротко депо сводится к следую¬ 
щему : по Сарабьягащу «качество» есть «теоретически» такая 
трудность (до существу же выходит: сумма) свойств, 

I ш каждое новое свойство вещи дакает ее новым качеством. 
Оз этой совершенно ложной посылки автор делает следующий 
те более или менее «последовательный» вывод: в об’ектнваом 
аре, об'ѳЕгнвно, независимо от познающего суб'екта не суще¬ 
ствует качественных различий. Качеотвеиныѳ различия, след- 
двенно, устанавл ив а ю тся субъектом, на основании суб'ек- 
’внной, «антропоморфной» оценки объективных свойств. 

В своей последней статье, в этом ж» номере (раздел 4 его 
леи) тов. С&рабьянов дает такой «блестящий» пример, достой¬ 
на той мысли, которую он иллюстрирует: у определенного че- 
ша вскочил прыщик на носу; спрашивается,—спя ли от 
ліго сей человек новым качеством? Прыщик — рассуждает наш 
лишь — есть свойство. В одном отношении (с точке эре* 
ш «какой-нибудь очаровательной блондинки») ото важное свой¬ 
ств, в другом—нот. Посему в одном отношении человеке 
фщпом есть новое качество, в другом—нет. Все условно, 
и относительно. «Качество есть об’ективно-суб'ективная кагего- 
<ы> (ш пишет автор в другом место). 

Чтобы тов. Сарабьянов не сказал, что его извращают, при¬ 
шей его собственные слова по данному вопросу из одной его 
щомфекой брошюры: 

«Вслн, при сравнении двух совокупностей свойств, мы яе 
«дм среди них такого или таких свойств, которые есть 
з ценой вещи, ню которых нет в другой данной вещи, го оба 
одного должны быть квалифицированы, как одинаковые ка¬ 
шей»). * 


*)Вл. Сарабьянов, ■Беседы о марксизме», Москва 1926 г., стр. 33. 
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«Наличие. в вещи какого-либо свойства или отсутствие его 
сравнительно с другой вещью уже делает из этих двух вещей 
две равных качества» (таи же, стр. 86). «Любая вещь теорети¬ 
чески есть совокупность «бесконечного количества» свойств, а 
потопу теоретически верно предположение, что в любой комет 
какое-нибудь свойство или возникло, или Отмерло, а потому лю¬ 
бая вещь есть в любой другой момент уже иное 
качество» (тан же, сір. 35). 

ЙснО, что в последних, подчеркнутых мною, словах яче¬ 
ство, как об’ективдая категория, уничтожено. Поэтому дальше 
тов- Сарабьянов сейчас же пишет: «Мы пришли теоретична* 
к безукоризненному выводу (Курсив наш. А. ОД в опре¬ 
делении «качества», но вывод этот практически беснолекі. В 
самом деле, нам нужно действовать ъ отношении к данной вещи 
в зависимости от того, какова эта вещь? т.-е. определявши 
ее качество; Определить же качеству? невозможно, іаа ш 
теоретически получается, что в своих Ъосѳдннх точках вре¬ 
мени, определенных микроскопически малым промежутком вре¬ 
мени, данная вещь представляет собой разные качества». 

И на следующей странице книжки повторяется фраза о 
том, что «такое определению 'качества, теоретически правильное, 
практически бесполезно». 

Недурйо сказано! Недурное, понимапие «единство теории и 
практики»! 

Какой же вывод предлагает го в. Сарабьянов? Он предлагает 
отбросить к чарту «теоретически правильное определенно яче¬ 
ства» и устанавливать субъективно, в зависимости от «важ¬ 
ного или неважного» практически, какие свойства считать дела¬ 
ющими «ровое качество», какие нет. 

«Об’евтийно— все важно. В 'этом отношения очень прав бш 
Гегель, говоря: «Все действительное—разумно». Об'ектявю все 
одинаково разумное. 

«Таким образом качес тво есть оО окти вио-су О’ѳктнвяая ка¬ 
тегория. 

' «Вез суб’ѳктивизма никакое деление на классы, 
родіы, виды просто невозможно (курсив наш. .4. С.), 
так как признаков бесчисленное множество, а важного и неваж¬ 
ного об’ектнвно в природе не существует' *). 

Очень интересно проследить, почему в данном случае то*. 
Сарабьянов скатился к суб’ѳктивизму, обо что он споткнулся. 
Дело, конечно, в незнакомстве с той теорией диалектика. 
Значение которой неясно еще для многих современных «маркси¬ 
стов». Точнее, в данном случае тов. Сарабьянов споткнулся Ь 
непонимание объективного значения категорнйпе- 
обходнмости и случайности. На опыте тое. С&рабьяюш 
мы слова убеждаемся, насколько, действительно, «категорий бы¬ 
тия* нельзя (как следует пошлъ без изучения «категорий ре* 
фжчОсяих 

Тов. Сарабьянов. конечно, совершенно наивен, когда думает, 
что но Гегелю об'октпивно—все важно», или об’еіггнвно все 
«одинаково разумно». Конечно, тов. Сарабьянов не знает, что 
именно Гегель подразумевал под «действительностью», которая 


*) Там же. стр. 37. 
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«рвумна». С этим согласится всякий, знающий Гегеля не до 
одышке только. 

ПоГегелю, и о точки зрения материалистической 
діалектики также, случайное, а, следственно, также 
<акное я неважное» 1 ), ие является лишь суб 'активной 
шегорией. 

«История имела Оы крайне мистический вид, если бы слу* 
щйвости ае играли ролю», пишет Маркс. 

Гегель, по отношению к формам, например, различает «су¬ 
щественные» формы н «внешние» (или ((равнодушные», как он 
пот да выражается). Так оя пишет, в виде примера, что «оодѳр- 
шнѳ книги не изменится от того, будет ди эта книга перепи¬ 
та яле напечатана, будет ли она переплетена в папке или 
і сафьяне» я пр. *). Не от всякой «формы» зависит содержание. 

Подобно этому не всякое отдельное изменение в свойствах 
кщв делает ее другим «качеством», другой «вегцмо». 

«Что-нибудь перестает бытъ тем, чем оно есть, когда теряет 
гаое качество. Напротив, хотя вещь необходимо имее^г свойства, 
одшояо ее существование ие связано о существо- 
завис и тех или других определенных свойств, и 
ш может потерять некоторые яз Них, не переставая быть, чем 

ИД «ТЫ» 3 ). і 

Для Гегеля такое определение возможно, потому что он при¬ 
нят об’ектпвное значение категорий «случайного», «суще* 
потного», «несущественного» и пр. 

Тое. Сарабьявов, наоборот, допускает лишь ихсуб’ектив- 
шзначение (по крайней мере в этих его рассуждениях о 
свойствах и качествах). 

Может быть, он думает, что у Гегеля все сие—следствие 
идеалистического содержания его системы. Но Эн¬ 
гельс я Маркс, и Плеханов, и другие марксисты дрияфвщ об 
»ктлвное значение указанных категорий. До казн рать, это 
з вастодщей статье я пѳ собираюсь, пока таг нужды. 

У тов. Сарабьялова выходит по существу, (сам оя, во- 
вечно, этого не думает), что качество есть сумма свойств, ад» 
лявокущность», как он чисто «внецгае» (для своей мысли) выра- 
«ется. Ибо, прежде всего, в «совокупности» имеется орган нче- 
свое слияние или взаимодействие различных свойств, в условиях 
шоворо эти различные свойства янкакнемогутбыть «од и- 
зіково важными». 

Человек может быть левшой для лысым, глупым пли ге- 
іш&вни; но он пе может быть человеком без сердца или Г»«з 
млудка я пр. Здалие может не пнетъ форточек и даже окоп, 
із во может быть без стен. Дерево остается собою, потеряв аеряр- 
горую часть листьев, по погибнет, если вокруг ствола срезать 
ЧУ и т. д. 

Наоборот, сумма изменяется с переменой каждого сла¬ 
щеного. Делал все свойства «одинаково важными» об'ектнвно. 

.*■ 

і) «Существенное и несущественное» о терминологий «Науки логики». 

’) «Энциклопедия», т. I, стр. 236. 

•) Гегель, «Малая логика», стр. 226. Подчеркнуто нами. 
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тов. С&р&бьянов, естественно, стал отрицать и об'ектннвосгь 
качества н додумался до такой несусветной чепухи, как суб’- 
ектнвность деления на классы, виды н пр. 

Посему он л а .последней своей статье 1 ) защищает старые 
философские позиции тов. А. В. Луначарского, поскольку По¬ 
следний «подчеркивает активный Момент в поонании, подчер¬ 
кивает оуб’ективиэм» (курсив наш). 

Интересно, что в Цоі время как тон. С&рабьянов еще нянь- 
чвтся со своим чудовищным «антропоцентризмом»*), даже не 
матори&дктт-философы, а несколько путаные в области фило¬ 
софии, но истинные ученые в своей области,—естествоиспы¬ 
татели видят в освобождении от суб'активных, антропоморф¬ 
ных моментов в естествознании характеристику его прогресса. 

Так, М. Планк пшпек: «Развитие всей теоретической фи¬ 
алки до настоящего времени совершается под знаком об’ѳдннеам 
ѳз системы, которое достигается благодаря освобождению от 
антропоморфных элементов, в частности—от специфических чув¬ 
ственных ощущений». 

Например, в учении о свего пли, точнее, в учении о лучистой 
энергии,—говорит Планк,—физика достигла таких методов изу¬ 
чения, что «человеческий глаз является при этом совершенно 
выключенным, он выступает только в качестве случайного, 
правда, очень чувствительного, но довольно ограниченного реа¬ 
гирующего прибора, ток как он воспринимает лучи внутри не¬ 
большой области] спектра, едва достигающей ширины окішн. 
Для остального спектра выступают па месте глаза другие вос¬ 
принимающие и измеряющие приборы, как, налр., волновое 
детектор, термоэлемент, болометр, радиометр, фотографичесш 
пластика, ионизационная камора. Таким образом, отделение оспа- 
ного физического понятая от специфического чувственного ощу¬ 
щения произошло в оптике так же, как и в механике, ш 
подогни» силы уже давно потеряло свою первоначальную спя» 
с мускульным ощущвитш» *). 

Итак, Нельзя н и приравнять качество и свойство, и и дра- 
р&ншпъ качество к «сумме свойств». 

В этом смысле совершенно верно сказало в «Логике» Знгнр- 
та: «Иіссдоо различно вещи от ее свойств делает ншротиворечі- 
вой ту мысль, что та ж» самая вещь может иметь одовреиешп 
и последовательно различные свойства. Если бы вещь бмлі 
только суммой свойств... тогда невозможно было бы даже прятп 
к. мысли об изменяющейся вещи, при малейшем намеиеяин ш 
имели бы исчѳаноееаие прежнего единства и его а&иещгап 
новым 4 ), иначе составленным. Если в сумме из меняется хоти бы 
одно слагаемое, то сумма не моапет оставаться той же самой, ип 
сама становится иной» *). 


') В наст. М журнала. 

*) «Решение вопроса о качестве вне «анропоцемтрнческой» постами 
его невозможно*. В л. Сарабьянов, «Основное а едином н пр.», стр. 10! 
и 103. Маркс эаая к антропоцентризму, пашет там тоа. Са рабья нов. 

*) И. Планк, «Физические очерки*, Гиэ, 1925, стр. 8 и 112—113. 

4 ) Сравните с тем, что говорит Сарабьянов; он считает, что об'екпяи 
так оно н есть. 

^Зигварт, «Логика*, т. П. вып. 1. стр. 112—113. 
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Кратко можно тал формулировать те основные соображения, 
в которых вытекает невозможность прираваевшя «качества» 
і «суше фодств»: 

Во*первыі. За свойством, как отношением, и за суммой 
яп отношений остается момент реальности «определенного 
«им», остается момент «в себе бытии», которое и проявляется 
і свойствах, в отношений «к другому». Это «соотношение вещи 
і сапой себе имеет свое основание в материи» (ІЪгвль) *). 

Махисты, эмлярнокритикн отрицают вообще реальность га- 
вх понятий, как «мате рия», «субстанция», «вещь в себе». О устра¬ 
няем этих понятий устраняется материализм. Поѳгому-то Пле¬ 
ши, Ленин и друг, так боролись за реальность этих кате* 
щЛ *). Отрицание «бытия в себе»—лишит Плеханов, употребляя 
іяг «гегеляанский» термин, — «равносильно с примирением 
і ідѳализмом» з). 

Во-вторых, свойства вѳсци (шире, точнее: «качества») не 
сгіраяы в ней как различные предметы в одном чемодане и не 
зшшаны на «вещь в себе»; она сливаются в органическую 
швупиостъ, в некое—единство вещи. 

«Свойства тел подчинены изменчивому влиянию других 
смйеів иди деятельности этих тел; только отвлеченный рас¬ 
судок может упорно требовать, чтобы различные свойства одного 
і того же тела были совершенно раздельны и независимы одни 
я других» (Гегель, «Философия природы», стр. 388). 

В-третьих, в этой совокупности свойств отделенные свой¬ 
ств* могут быть более существенными или решающими, другие 
ж могут быть для данной вещи «несущественными», «слу¬ 
чайными». Мы об атом уже писали. Специально останаоля- 
агъся в данной отатьѳ на категориях «случайности» и т. п. мы 
м можем. Но все его придаст качеству вещи некоторую сво¬ 
боду от ее отдельных свойств. 

Таким образом вещь может терять некоторые из своих 
Ьойств, оставаясь той же вещью, тем же «качеством». И мы 
тартан, в частности, что, вавке бы прыщики ни выскакивали у 
м. С&рабьлвова, какие бы «свойства» его ни менялись от Итого, 
я все же остается тем же Сарабьяновым и—надеемся—на многие 
«та. 

V. Ьаиртымние иеивнтм «аиры» у Гегам и теория ств шиг ти 

Парма. 

Тое. Сарабьянов как-то заметил в одной из своих статей в 
шпаке со мной, что «надо брать Гегеля в контексте». 

Очень хорошо! Действительно, надо изучать Гегеля, его 
мглу—это необходимая ступень к выработке материалистиче- 
чЛ теория диалектики. Ленин прямо завещал журналу «Под 
Зимин Марксизма» и нашему поколению марксистов вообще 
чршаоваяъ систематическое изучение диалектика Гегеля», ре- 
йивдшал печатать н журнале отрывки из главных сочинений 


1}«М*м» логика», стр. 22В. 

Ч Цитировать ие буду, это известно и так. Сіц мвлр., у Плеханова • 
о*і «От обороны к нападению», над. Друтман, стр. 113,115,116,130,132 м др. 
*) Таи же, стр. 132. 
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Гегеля, истолковывавъ их материалистически, коммевтцруя образ¬ 
цами применения диалектики у Маркса» и пр. 1 }. 

В частности, в учении Гегеля! о качестве много есть такого, 
чему можно учиться. 

Прежде всего существенно-новое у Гегеля заключается в 
установлении противоречивой природы категорий качества к ко¬ 
личества, их относительной «текучести», из связи, их взаим¬ 
ных переходов. 

.Единство количества и качества, эта «истина бытия»,—ка¬ 
чественное количество, «мера». 

В учении о «мере» Гегель детально развертывает мошшн 
отношения количества и качества. Обычно у нас таперъ остана¬ 
вливаются лишь На переходе количества в качество. Обрат¬ 
ного перехода не понимают. Гегель выясняет активную роль 
качества, взаимодействие качества и количества. 

Также рассматривается Гегелем в учениц о «мере» и еще 
один момент, интересующий нас в связи с темой и задачами 
данной статьи: это вопрос об относительном характере качества ■ 
«мере» и о снятии этого относительного характера их в <дое 
отношений меры». 

Мы дальше попробуем в этой главе црослѳднть и иллюстри¬ 
ровать на примерах развитие некоторых мыслей Гегеля по дан¬ 
ному вопросу. Может быть, это привлечет внимание к «ІЪгело д 
таких философов, как т. Сарабьянов, требующий «Гегам в 
контексте». 

Изолировано мера может быть взята лишь до изве¬ 
стной степени, так как она не только но существует фак¬ 
тически в абсолютно изолированном вида, но и по самом? 
своему понятию должна выходить из себя, за себя. 

И все же не только можно, по и необходимо, с паучий 
точки зрения, отличать в мере ее «бытие для себя» от реалмой 
меры, как она существует в первую голову «для другого». Таі 
чѳловек есть «мера», и сердце или желудок—тоже «пора». Но 
человек, рассматриваемый по огпошепию к желудку, есть «ди 
себя бытио меры»—вопреки Ницше, который думает, что «чело¬ 
век—это желудок». Наоборот, мера желудка, как органа, все¬ 
цело определяется тем целым, которому он служит. Но ест 
взять того же человека по отношению к обществу, то это «для 
гебл бытио» индивида спимается. ибо «сущность человека, это есть 
совокупность всех общественных отношений» (Маркс, в-й тезис 
о Фейербахе). Или клетка в биологическом мире является «бы¬ 
тием для себя меры», пока это есть какая-нибудь одноклеточная 
амеба, прогнет, но в развитом организме исчезает это быта* 
для себя клеточки. Оно снято, поскольку сама клетка включми 
в систему целого и в целом походит «нстнпу своего бытия». 

Как «бытіге для себя», мера представляется прежде всог* 
в форме «и о п о с р е д с т в о и ной мер ы», каковой является вся¬ 
кая наличная качественная величина, все вощи, говоря обычтга 
языком. 

«Мера в о во ей це по г ре де гве ип ог тн ес т Г. обычно-’ 
качество, об л я дп юіцге некоторой оп ре делеикой 
свойственной ему величиной’' (7/. Л., стр. 2Я1). Мѵ- 


! ) «Под Знаменем Марксизма», 1922 г. № .1, стр. 10, 



Ікис. ѵ ка%встм я а качество фшлос. веиФК мшист. Ѳ7-' 


«вью, человеку, слону и г. н. «свойственна» определенная веди* 
та, которая может колебаться лишь в узких границах, так что 
9 бывает муравья величиной со слона и. обратно. Каждая вещь 
Лвдает своей «специфической величиной», болов иля менее 
шределенной. '‘Таким образом, «велосрѳдсгвѳнная мера есть про- 
определение величины, например, величины органического 
существа, его членов и т. и. Но вое существующее, чтобы быть 
м, что оно есть и вообще существовать, имеет некоторую меру» 
•К. Л., стр. 230). 

Примером непосредственной меры служит особый вид 
иры— м ври л о (масштаб) илн «правило». Масштаб есть одре- 
текшее количество определенного качества, хотя обычно как бы 
азамечается его качественная природа. В основе каждого 
ізхерев ея лежит мера. Но мера в качестве масштаба—не- 
аі единица— «дама есть произвольная величина» (Я. Л стр. 
42 ). «Поэтому нелепо говорить о естественном мериле вещей»,— 
лечает Гегель. 

Масштаб есть известная норма. Ыорма выступает прежде 
иго, как нечто условное в общественной жизни людей, как 
ціш доведения («правило»). Норма поведения есть, некий мае* 
иіб оценки. Таковы моральные оценки, но не только мо¬ 
щные. Например, для Советской России настоящего временя, 
доенное производство есть некая «норма», посредством которой 
меряют успехи нашего экономического продвижения вперед. 
іі швдом заводе нормы выработки есть некая условная 
вра, посредством которой оценивается труд рабочего. 

Но правило (как норма) уже не только «непосредственна# 
ф». В «правиле» есть переход к «специфицирующей 
пре, ябо норма и правило уже не только масштаб, меряло, во 
! то, что «и ори и ру от», определяет величину идя «спецнфн- 
зцувг», как выражается Гегель. У природы существуют свои 
арш—например, величины животных, упругости тела и г. п. 

Но адесь ужо условный, «служащий или общежития» карах* 
3 правила исчезает и, например, правило величины живот- 
ж ((нормальная величина») становятся не только мерилом 
:* отношению ко всяким возможным «отклонениям от нормы», 
эірмудительпой нормой, с естественной необходимостью опре- 
шищей величины, специфицирующей. 

Даіьиейшое развитие меры определяется противоречием ее 
Злююложішх моментов: количества и качества. Мера, 
цюй стороны—«качественна, специфична». С другой стороны, 
з есть некоторое количество, безразличное к качеству. Раз¬ 
стается действительная борьба этих двух моментов. 

Количество, которое в непосредственной мере существует 
и к непосредственно, имея «различное существование» с каче- 
*», стремится разрушить качество. «Величина, поскольку оиа 
зшшѳівд за безразличную границу, есть та сторона, ското- 
*4 существование подвергается неожиданному нападению и под¬ 
сети в корне» (II. Л., стр. 231). С другой стороны, ка¬ 
чество меры отстаивает свое существование именно тем,- что 
кеккмаѳт безразличие внешних, количественных из* 
^мшй, специфицирует. 

Сама мера выступает здесь, как специфицирующая 

»)«. 

:»Эшмми иіркти. 
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Гцгель приводит лишь одни пример спецификации, апорій, 
мн и,-приведем в другом, несколько упрощенном, виде. Лепи 
сура и вода (в море) нагреваю гея, зимой оулываюгъ Внешни 
темпер атурмая среда в . в том и в другом >тнѳ для суши к 
мори одинакова. Но делом море холоднее сум*д зимой наоборот. 
Этрзависит от того, что земли и вода к*-чгеат6енно, «спецнфі- 
чѳскл», относятся к внешней температурной среде (лучи сошли, 
к пр.) и поскольку раадично ее воспринимают. Тем самим она 
становятся количественно (в смысле температуры нагрета) раз¬ 
личными. 

* Подобно этому, каждое растение берет нз почвы различные 
элементы в различных специфических количествен¬ 
ных пропорциях, которые определяются качеством 
растений. 

В области психологии каждый человек по своему (сте¬ 
пень аффекта и пр.) реагируют на внешнее событие (внешнее 
«раздражение»). 

Наконец, если возьмем общее г венную жизнь, то най¬ 
дем, что Например, условия географической среды благопріятные 
и неблагоприятные—очень различно отражаются на раалвчші 
обществах, тик что каждое общество сп ецнфицирует влияем 
геофафичеекой среды на свой манер в зависимости от характера 
сво$й экономики, от степени развития производительных сил. Г 
другой стороны, например, экспансия («количественное» распро¬ 
странение) европейцев на Восток и на Запад к концу средни 
веков, так же как и экспансия современного капитала, опреде¬ 
ляется «качеством» торгового капитализма и империализма. 

Таким образом, мы здесь всюду наблюдаем, как количества 
иое изменение внешней среды (температуры, воздействующего кі 
психику события, условий географической среды данного обще¬ 
ства ит. п.) вызывают изменения н том «нечто», которое вш- 
диівд . под воздействием этой среды, но интенсивность, степей* 
изменения, темп и т. д. специфицируются в зависимо¬ 
сти от качества «нечто», которое (качество) выступает, на 
коэффициент спецификации, как показаіель отношеяня. 

Дѳчго, как мера, «изменяет внешним образом Ш)ложем шѵ 
изменение» ( Н . Л., стр, 288). «Если внешняя величина Н№- 
ндется, таким образом, в арифметической прогрессии, то специ¬ 
фицирующее воздействие качественной природы меры дает начало 
другому ряду», имеющему свою особую кривую, определя¬ 
ющуюся показателем отношения. 

«Здесь же под показателем нельзя разуметь ничего иного, 
кроме момента самого качественного, который специфицирует 
цели чину, клк таковую» ( Н . , 7 .. стр. 283). 

Так, качество определяется через отношение к «внешне-коли¬ 
чественному», а срёда рассматривается пока лишь, как чисто- 
'количественное, например, температурная среда. «Но она есть 
сама температура воздуха или иная специфическая температур 1 ). 
Поэтому при ближайшем рассмотрении получается собствепяо- 
отношение не просто.‘количественного к соединенному с каче¬ 
ством, но двух специфических- определенных количеств», т.-р. 
двух мер (Там же, стр. 234). 

Или '(чтобы взять другой пример), если мы испытываем, 
как скоро утомляются на работе разные, лица, го надо принять. 




1 


іриг, что работа при этом тоже есть определенная 
(Лщ» ик что для ржаных лиц на равны» работ ре&Кцня 
вуднр неодинаковой. Прм этом испытание і оказывается не только 
ошашин утомляемоеги работников, но и утомительности ра- 
4ош Качество (утомляемость) работа определяется никак не 
ни», как степенью утомленности работников. Обратно: качество 
івяослввость) работников определяется не иначе, как через 
качество проделанной? работа 1 ). «Таким образом,— правильно 
опит Гегель,— качества не только суть вообще сущее одно 
т Другого существование, во положены нераздельно; н"6вя- 
мол е ними определенность величины есть качественная еди¬ 
ны—«дно определение меры, в которой они совпадают по сво- 
чу воняла). Таким образом, нѳраѵесть имманентное взаимное 
нячеетвенное отношение двух качеств» (Я. Л., стр. 285). 

Практически Подобная форма отношений имеет громадное 
лияпе. Все находит свою неру в отношении с другими ме¬ 
йл, как в «относительной форме стоимости» у Маркса. 

Вместе с тем мы перешли от одной формы меры к другой 
к форме, снимающей первую. «В специфицировании меры, в ее 
допествовавшеы определении, как изменения просто внешней 
шчвны качественным,—внешнее количество рассматривалось, 
аі чисто-количественная среда. Но сама «среда» есть некоторая 
шест венная величина, него «дает дальнейшую, именно 
муг форму меры, в которой обе стороны относятся между собой, 
аі ючественно-опродолонные количества,—что может бытй 1 яп- 
«к реализованной мерой» (Л. Л., стр. 285). 

Мера, как отношение двух мер, которые вне этого отношения 
«тут выступать, как самостоятельные -), есть показатель отмо¬ 
кая мер и «как отрицание различных качествеяно-опреДеяен- 
ш членов, этот показатель есть бытие для себя» простая 
дредыюнность» (Н. Л., стр. 239). «Но это бытие для себя,— 
:шет дальше Гегель,—есть только в себе; как су щѳствованве, 
к есть просто непосредственная величина, частное или шжа- 
шьное отношение между членами меры». 

Таким образом, выражаясь гегелевским языком, мы могли 
'а сказать, что «истина меры» заключается в отношения само- 
нательных мер, самостоятвльвость которых существует кмеЙИо 
:шіьку, поскольку они выступают как члены отношения. 

Учета Гегеля о реальной мере н об «отношении самостоя - 
чша мер» трудно усвояемо, потому что автору приходилось 
врио излагать такие всеобщие формы отношения, которые 
? Шяш до пего обобщены наукой. Новое трудно поддавалось 
.камни). У Гегеля поэтому его общее в данном месте ло¬ 
ва как будто тонет за частными, более или менее случайными 


*) Подобным образом ■ товарном обществе стоимость ‘товара 
яарт себе выражение ■ определенном количестве потребительных 
шалое те Я. Так, Маркс пишет: «Стоимость товара холст выражаете» 
«му в теле товара сюртук, стоимость одного товара—■ потребительной 
т от другого». И далее: «Итак, при помощи отношения стоимостей 
идам—,» форма товара В становится формой стоимости товара * А, нЛи 
за тара В становится зеркалом стоимости товара А». (Капитал, ’Т. 1, 
Ч-ШДЫІР1МѲ года). 

9 «Так пространство и время оба признаются ммаюввіив значение вне 
Явярфшгяціш. которая принадлежит определенности их величины в ляде- 
мтся, как пространство вообще и время аоооаіе» (Я. Л., стр. Мй). 
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примерами, едва обособляясь ог них. В результате этого, важ¬ 
нейший отдел учения о мере часто вовсе остается непошташ 
и «игнорируется*. Мне кажется, что наиболее блестящим цм- 
мерой, где весь этот отдел «Логики» Гегеля как Ом неревкм 
в специальное конкретное Исследование, является целиком ученію 
Маркса о формах стоимости («Капитал», гл. I). 

В учении Маркса о формах стоимости, об их гстарнчмим 
развитии, мы находим гегелевское «отношение мер», ряде от 
ношений, своего рода «избирательное средство» в отношениях' 
мер и проч. Нет сомнения, что Маркс имел перед глазами пра¬ 
вильно понятое учение Гегеля о развертывании моментов лго- 
гории «реальной меры», когда писал теоретически мжМшу» 
исходную главу своего «Капитала». Мы поэтому далее будем 
иллюстрировать формы меры прежде всего формами сто*мости, 
как они даны у Маркса. 

«Определение меры состоит в іч м, чтобы быт» до вотумы 
мер» {И. Л., стр. 241). Но отношение мор «есть прежде одѵ 
само непосредственное», когда мера выступает, как самостоя гель- 
ное и «полагается внешним образом, в соединенно» (Я. Л., стр. 242), 
как, например, в отношении веса и об’ѳма в удельных всей. 

Но, как мы только что видели, качество меры сущестюшк 
связано с количеством противостоящей меры. Перефразируя 
Маркса *), можао сказать, что скрытое в мере внутреннее противо¬ 
речие между качеством и количеством «выражается таким образов 
.при помощи внешнего противоречия», т.-е. при помощи овошеш 
двух мер, из которых качество одной определяется его отолі- 
ннеы («спецификацией») к количеству другой. 

..Можно привести сколько угодно иллюстрирующих примером. 
Так плотность газа определяется величиной давления; сала 
мышц— количеством выполняемой работы, ловкость—упражняемо 
стгью; форма листьев (австралийские эвкалипты) количеств» 
солнечных лучей или количеством почвенной влаги (кактусы я 
проч.), н проч. и т. п. 

Сома мера здесь выступает существенно в форме относя- 
тельной меры. Мы говорим: «существенно» потому, что раз¬ 
личие между относительной мерой и мерой в со бытии дм 
себя—с «г мо относительно, как это мы уже риз'ясншш выш<‘. 
Так орган по отношению к организму мыступаот как огносигеіѵ 
ная мера, сам ж о организм (целое)— как самостоятельное «бет*- 
для себя» 2 ). 

Вместе с тем само качество к а ж о тс к здесь чистым оти«і- 
шеннем. Но по Гегелю качество и есть то. что специфнд груег, 
т.-ѳ. онределяот отношен но. Если но отношошю опред* 
ляотся качеством, а качество—откошенном, то само отшшюшю 
теряет всякую устойчивость, а качество гтііііовіггоя чем-го совер 
шенно случайным и произвольным. Так оно и предстаахлетея. 

’) Именно Маркс говорит: «Скрытое н товаре внутреннее противоречие 
между потребительной стоимостью и стоимостью выражается, таким образом, 
ори помощи внешнего противоречия, т.-е. при помощи отношения двух това¬ 
ров, в котором один товар-тот, стоимость которого выражается-шо- 
средетаенно играет роль лишь потребительной стоимости, а другой товар—тот. 
в котором стоимость выражается— непосредственно играет роль лнпь 
меновой стоимости» (Капитал, т. I, стр. 2*, изд. 1909 г.) 

а ) Выражение: «Относительная мера» употребляется в логике Гегеля, 
насколько я экдю, лишь один раз. См. Й. Л., стр. 265. 



мв мн берем отношение двух мер или, выражаясь в рераая- 
иХ «Напитала», «простую, единичную или случайную 
Ирмт» меры. 

У Маркса « стоимости, как определенном качестве, речь идет 
(пили, чем о какой-либо ее относительной форме. Первая форма 
лшюстн простая»: «X товара А=У товара В» 1 ). Эта форма не 
ецчУЬю наявала у Марксу «случайной». Вели нэменнтся вира- 
яти в этой форме стоимость А, то нельзя будет определить, 
ашат ли это от перемены в А или в В. А и В могут одеовре- 
яю возрасти в стоимости в одинаковой степени и этого нельзя 
(дог заметить, так как отношение остается тем же. 

Таким образом собственная мера «в себе» стоимостей А и В 
лает в их отношениях (в этой простой или случайной форме сон¬ 
ной), и само отношение остается внешне чем-то совершенно 
іряашшш. 

Положение меняется, когда мы переходим от «простой или 
сарайной» формы стоимости в «развернутой форме стоимости», 
ганрцут&я форма стоимости у Маркса соответствует «мера, как 
рду отношений мер» Гегеля. Исторически она является позже 
допй или случайной формы. 

Отношение какого-нибудь товара А ко всему ряду своих экви- 
ожогов вполне соответствует отношению (которое берется в при 
до Гегеля) какой-нибудь кислоты ко всему ряду оснований 
цмочей). 

Мера (стоимость) находит в этой форме отношения такое свое 
заражение, которое делает ее независимой от любого от* 
іаіъного отношения (эквивалента в форме потребятѳделюй 
■шостн). Тем самым снимается случайный характер отношения, 
і мера обнаруживает свое лежащее в основе всех 
отношении «бытію в себе». Это как раз тс, что бьет против 
Сірабьяновского и других поникания качества, как только «пло¬ 
зия (так сказать, «снимает» их одностороннее, рассудочное по- 
шняе качества). 

В этом переходе к развернутой форме стоимости «шецифпче- 
ш самостоятельность но остается существовать в одном пря- 

отношении, ип переходит в специфическую опрѳде- 
імиость, которая есть ряд мер» (И. Л., стр. 241). 

Гегель уже с примером удельного веса приходит к эаключе- 
щ что «специфическая природа такого нечто, определяется 
ши по сравнению с другими показателями таких отношений» 
Я. Л., стр. 242). Т.-е. удельный вес одного тела без его сравне¬ 
на с удальнымп весами других тел—пустая ничего не гоэоря- 
аі абстракция. Удельный вес приходится брать в ряде удельных 
нов, только тогда он принимает определенное значение. 

Аналогичным примером в области общественных отношений 
«кт служить, например, дифференциальная рента, которая не 
догвует вне ряда отношений, различий земельных участков, 
«различий цен производства на них. Самое название «диффе- 
эд&пьной ренты» указывает на это отношение к своему ряду. 

Так же в области іехники преимущества машины не сущо- 
пдог вне сравнения их с ужо употребляющимися в проиэвезд- 

>) Напоминаю, что стоимость есть мера, качественная величина. 







ствемашнвами и т. д. Все связано со вс ом, и, следует рассмотри* 
ватъ предметы и явления «во всех связях и ооосрвдстмшюо:*, 
так как вне их теряется мера вещей. Так гласит одно 
нэ основных правя* диалектики. 

В примере Гегеля с рядом кислот и оснований, как я в про¬ 
мере отношений до стоимости различных рядов товаров в развер¬ 
нутой форме стоимости, как а в других аналогичных пример*! 
(которых можно найти сколько угодно)—устанавливается троахиі 
цнд отношений. Гегель говорят об этом последнем іи: полу¬ 
чается ряд показателей, выраженных в относительных част, 
из которых «каждое число есть, во-первых, единица вообще 
относительно противостоящего ей ряда, в котором она имеет «про 
делеавость бытия доя себя, как ряд показателей; во-вторых, 
она есть один из показателей для каждого члена противостоящего 
ряда; н в-третьих —относительное число для других чисел 
ее -ряда я, как таковое, обладающая определенным числом, еюл- 
сі венным ей, как показатель, ее определенною для себя еднницгіі 
в противостоящем ряду» (Л. Л., стр. 245). 

В отой системе отношений выступает качество (реазыш 
мера), как единица. — «Пошлине самостоятельное отличат* 
своеобразным рядом показателей». Каждой системе присущ 
особый ее «ряд показателей», характеризующий ее оіяошевн» 
к ряду щелочей. Всем этим своим рядом показателей щипая 
кислота отличается от всего ряда других кислот. И это ее оглн- 
чне от ряда других кислот составляет ее качество, как осо¬ 
бой кислоты. «Отжиление таких внутри их образует качественна 
в самостоятельном» (Н. Л стр. 244). 

Эти качественная самостоятельность одного в ряде подан¬ 
ных составляет отношение различных степеней «избиратель¬ 
ного сродства». Она позволяет сопоставлять один ряд (аѵ 
пример, кислот, товаров и пр.) не со всем противостоящий ря¬ 
дом, а с какой-нибудь единицей из этого противостоящего рапа 
Так все товары по своим стоимостям сопоставляются с товаром: 
золото. 

> Таким образом, мы перешли здесь к тому, что Маркс наэыкьч 
«всеобщей формой стоимости». 

Здесь заключено два существенно-важных момента: во-первых, 
самая возможность свести многие меры одного ряда к одной, *• 
которой сопоставляется затем весь противостоящий ряд; во- 
вторых, эта одна «избранная» мера сама не является чех-п» 
произвольным, а в борьбе завоевывать свое право на исключи¬ 
тельное место. Так одна кислота вытесняет другую. Так эолит», 
как всеобщий эквивалент, вытеснил другие товарные эквію- 
ленты.* Так в наше время на международной бирже доллар вы¬ 
тесняет менее устойчивые валюты других стран. Так в ир-- 
ішшленности технически некоммерчески более сильные крупные 
предприятия вытесняют мелкие (процесс централизации киш 
тала в юонкуренционной борьбе) и т. д. И в этом лродеаѵ 
обнаруживаются качества промышленных предприятий, каче¬ 
ства товарных эквивалентов и т. д. 

Бели в ряде отношении мер, как он брался раньше, шцля 
мера осуществлялась в своем отношении со множеством мер, то 
теперь зависимости оирикшіуты н множество мер находит ?»>■ 


ддо ■ одной «всеобщей» мере, или «исключающей» мере, как 
т называет Гегель *). 1 

Так, например» абстрактный груд, образующий стоимость, 
«л «исключающая мора» по отношению ко всем «ид мі конкрет¬ 
ен труда. Конкретный труд живых людей «снят» в этом 
«бстрактном труде. Так же в «необходимом рабочем времени», 
юторнн измеряются стоимости, снято всякое конкретное рабочее 
время. В средней норме прибыли сняты конкретные прибыли ка- 
шшстов. 

Здесь мы переходим еще к одному интересному моменту, 
выступающему в развитии определений меры. 

Каждая вещь может в известкой степени играть роль «все¬ 
общей меры», поскольку в ней, как в микрокосме, отражен весь 
большой мир. На этом основании говорят, что изучить до донца, 
всчерпать одну какую-нибудь вещь, один предмет, одно явление— 
по значит познать весь мир во всех его связях. В атом смысле 
ложно сказать, что каждый человек есть в той иля иной сте¬ 
лет мера того общества или, спорее, класса, к которому он при- 
цдлежит, ибо в нем отражена вся совокупность.' общественных 
люшеняй *). 

Но, конечно, чтобы судить по одному человеку обо воем 
иксе, мы старались бы взять типичного представителя 
«норма» в ее новом смысле). И в этом случае он, как типичный, 
выступал бы в качестве не только «всеобщей», но и «исключаю 
щей» меры. 

Так у Ленина в плаве брошюры о продналоге есть такое 
шкевательное значение, брошенное вскользь: «Бесп&ргий- 
виі крестьянин, как мерило, как показатель, как бовет- 
ш-в как политический лозунг» («Большевик» 1986, № 7, 
Яр. 77). 

Политическим лозунгом беспартийный крестьянин служит 
; иевьшевиков и эсеров. Для коммунистов он—мерило, Пока- 
ягель, ибо он отражает глубочайшие и важнейшие процессы 
і швей стране. 

Пик, «последнее определение отношений меры состояло б том, 
то ово есть специфически исключающее; исключение прн- 
уще нейтральности, док отрицательное единство различаемых 
ШЯТОВ (Я. Л.. СТр. 255). 

В царстве мер господствует борьба и синтез. Проги вополож- 
ксть кислоты и основания (щелочи) приводит к отрицанию^ того 
і другого в их синтезе, в форме нейтрализации. Получается новел 
мр («оль»). Различные капиталистические предприятия всту- 
;шг друг с другом в борьбу, побеждает технически и коммер¬ 
ціи выше стоящее «качество», а в результате—процесс цвнгра- 


*) Мера здесь действительно «исключает» ряд других мер, приводит к 
ікм «ер и к «узловой линии отношений меры». 

*) «Единичность не составляет отрицание общности, а ее осуществление. 
Кифепое единичное или конкретный индивид сан по себе, поскольку в нём 
вдеть осуществлена как действительное, есть общность». «Данный ёдййнч- 
Щ аредиет есть вместе с теи н особенный н выражает б б щу ю 
Ччюеть». «Рабочий ёласс данной определенной среды, будучи Данным 
Кфинчным явлением, специфический образок, т.-е. особенным образом 
ЧШет общий характер, законы и определения рабочего класса воббще* 
(ІНормн, «Маркс и Гегель»,—Под Знаменем Марксизма» 1984 г., №3, ст^< И). 
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днзацнн я концентрации нижгала, приводящий к вонжу «ш> 
чосгву» монополистического капитализма. 

Однако, «спор» этот—не только внешнее столкновение двух 
вещей, дающее начало новому. Каждая мере в себе воскт шве 
своего отрицания в виде противоречия е© качественного и юл 
честна момента. «Величина есть то состояние, с который суще¬ 
ствование, невидимому, неизменно связано я которыя ото может 
быть разрушено» (Я. Л., стр. 259). 

«Исключающая мера остается в своем реализованном бит 
для себя причастной моменту количественного битва, і поту 
способной к восхождению н нисхождению по той свале веявши, 
по которой изменяются отношения. Нечто или некоторое качество, 
основанное на таком отношении, побуждается к выходу за себя 
в безмерное н уничтожается через простое иамевмше своей 
величины». 

Мера—единство качества н количества. Эго единство ее на¬ 
рушается, мера сохраняется, если даже количество шпкі 
в известных пределах. До некоторых пор качество остается равно¬ 
душно к изменению количественной стороны меры. Каждая тора 
обладает своей свойственной ей амплитудой колебания ион тоет. 
или, как говорят Гегель: отношение меры... имеет извест¬ 
ную ширь, в пределах которой оно остается безразлпяш 
относительно этого (количественного) изменепнл и не изменяет 
своего качества» (Л. Л., стр. 256). 

Так амплитуда температурных изменений, допускаемых для 
воды в условиях давления в одну атмосферу, заключена в пре¬ 
делах от пуля до ста градусов. Для человеческого орлята 
допустимая амплитуда температурных колебаний заключена воре 
делах, приблизительно от 28 до 42 градусов. Число ударов серпы 
обладает амплитудой от зо до 200 ударов н секунду л т. л. 

» За этими пределами «измененное количественное отношеп* 
превращается в меру и потому в новое качество, в повое нечто 
(Я. Л., стр. 266). Количество, переступившее «известную ширь?, 
допускаемую данной мерой, становится «безмерным». 

Странно, что часто так запутывают вопрос о «безмерном . 
У Гегеля он выглядит очень просто. 

■ То, что преступило меру, стало «безмерным'». Но оно в себе 
само есть некая новая мора. Империализм есть нечто безмерное 
по отношению в домонополистическому капитализму (нследош' 
чего мелкий буржуа протестует против монополии трестов), но 
он есть некая мера в себе. Бюрократизм—безмернее централизма 
но он сом есть качество для себя, и это ого «бытие для себя» 
находит свое Выражение в том, что бюрократ чувствует себя 
в этом «безмерном» как нельзя лучше, ьѳэмерпое наслаждение 
перестает быть наслаждением, но становится страданием—новой 
«мерой». Подобно этому безмерное страдание переходит в бес¬ 
чувственность. В общем—«новое отношение меры, которое пере¬ 
ходит в прежнее, безмерно по отношению к последнему , по вне* 
самом есть также некоторое сущее для себя качество» (Я. Л., 
-тр. 259). 

Все можно сделать чрезмерным, довести до абсурда, селя 
брать вне меры. Централизм н демократизм партийной органи¬ 
зации—источник ее сил, Но существует такой продел, за кото- 


щ кх действие превращается в собственную противоположность: 
п і друіюе становится «безмерным». 

Очень важно практически (и теоретически) то положение, 
«о всякую мысль можно привести к абсурду, если ее продол- 
шѵ Ведь о^ень часто «додумывают» аа какого-нибудь актора его 
нвп и на атом основании представляют ее в смешном и нале- 
ми гаде. 

Так, например, поступают с идеей равенства при комму- 
ню. 

Еще Энгельс в «Анти-Дюринге» пнсіл, что «действительное 
яреряание пролетарского требования равенства вводится к тре¬ 
панга) отмены классов. Их требование равенства, которое про¬ 
вирается дальше этого, «необходимо впадает в абсурд» 1 ). 

Ленин очень часто возвращается к вопросу о «чреомѳр* 
км*. ‘Самое верное средство,—говорит он, —дискредитировать но- 
щ> колитическую (и не только политическую) идею к повредить 
(I состоит в том, чтобы во ими защиты ее довести ее до абсурда. 
Ш всякую истину, если ее сделать чрезмерной (как говорит 
Дщтсв-атец), если ее преувеличивать, если ее распространить 
а пределы ее действительной применимости, можно довести до 
Лурде, и она даже неизбежно, при указанных условиях, лревра- 
щгюг в абсурд» 3 ). 

Требование держаться меры и не доводить мысль до абсурда 
«ть требование конкретности. «Основное положение диалек¬ 
тик: абстрактной истины нет, истина всегда конкретна» 3 ). 

При этом конкретное выступает здесь дважды: не только 
«задует помнить меру данной вещи, но надо брать эту меру 
іюгарѳтных условиях, в связи с целым. 

Ведь, когда мы говорим о ста градусах, при которых вода 
превращается в пар, то мы подразумеваем определенную обета- 
му определенные условия, а именно— давление в одну атмо¬ 
фру. В разряженной атмосфере вода закипит и при любой более 
шюй температуре. То же самое наблюдается и при различных 
дели случаях, когда количество переходит в качество. Напрн- 
щ то количество работы, которое приводит к усталости,— пере- 
шш величина, зависящая от множества условий: внешняя 
Остановка, освещение, температура воздуха, заинтересован- 
зссть к т. п. 

Количество переходит в качество или в новую меру. При 
. эд постепенность, непрерывность в коллчественном ряде сохра- 
петея, но наступает перерыв непрерывности по качественной 
тороне—скачок. 

Новая мера, одпаюо, пе неподвижна. Она отрицаемся, в свою 
чредъ, возникает новая мера, которая снова отрицается кт. п. 
«ікпиечвости». Получается протягивающаяся во времени и 
фирнветве линия отношений меры, которую Гегель назвал узло- 
»( линией. «Эго выражение заимствовано из астрономии, в во- 
Щ юкки пересечения эллиптических путей небесных тел нп- 
й солнечной <• истомы с эклиптикой, называются «узлами». 


: 1 ■Акта-Дюринг», мзд. 2916 г, стр. 95. 

’) Леями, «Детская болезнь лемсяш», т. XVII, стр. 151. 
*)Леиии, тон V, стр. 4В0. 
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а ч ум линия, соединяющая эти точки и проведеніи спи» 
центр солнца, называется «узловой линией» 1 ). н 

дигедьс приводит в «Анти-Дюринге» пример с закопчен¬ 
ными узловыми линиями в форме гомологических рядов угле¬ 
родистых соединений. Вое члены ряда существуют в настоящее 
время в природе одновременно, но их последовательно» образе- 
ванне во времени—вне сомнения. 

Фаи Энгельс называет молекулу—узлом -). Такими же узлаая 
в системе мер, «качествами», «относительными устой чявоетюоь 
являются: электрон, атом, организм и т. д. Они все существуют 
в * природа (определенным образом, но нет сомнении, что, <ш 
мнр имеет историю, то электроны образовались раньше, чем аго 
мы, «том—раньше йодокулы рг т. д. Все это вместе дает опре¬ 
деленную «узловую линию развития». Если взять атомы, то они 
в своем различии (атом, водорода, атом гелия н т. д.), соси 
вляют специально узловую линию химических элементов. Чело¬ 
веческая которая т сменой общественных форм даег узловую 
линию общественного развития н т. д. 

На первых подах эти линии представляются, как что-то про¬ 
извольнее; расположение «узлов», сак случайное. Гегель жа¬ 
луется на это. Так щ говорит, например, в «Философии ора- 
роды»’ о «безразличном сопоставлении веществ» в химии я уѵази- 
вает на необходимость «расположить эти вещееіва в порядке» *). 

В «Науке Логики» Гегель замечает: «Собственно пауке пред¬ 
стоит задача (определить показатель отношения ряда уделмні 
весов, как системы, на основании правила, которое превратил* 
бы чисто арифметическою множество в ряд гармонических узлы. 
Это требование применимо и к познанию указанных рядов ими* 
чес кого сродства. Однако наука еще далека от решения эпй 
задачи» *). 

Как известно, наука с тех под сделала большие шаги те 
ред. Так, химические элементы уже «расположены в поряди? 
в таблице Менделеева, н мы имеем в этой области уже не без¬ 
различное ооиоставление», а «ряд гармонических узлов» с мол 
ни рационально об’лененныин переходами от одного алемени 
к другому, и (от одного ряда (из 8-мн элементов) к другому 
ряду. 

- Подобно этому в биологии «безразличное сопоставление» рай 
личных видов животных в значительной мере преодолен» бла¬ 
годаря эволюционной теории. В геологии у Кювье еще вег 
вовсе развития. У Ляйелля существует процесс преобразованы 
форм', во нет закономерности в линии этого развития, пет 
поэтому закономерной «узловой линии отношения мер». «Для 
него,— говорігг Энгельс,—не существует охлаждения земля: зем¬ 
ля не развивается в определенном направлении, она прост» 
изменяется случайным, бессвязным образом» 5 ). 

История человеческого общества перестает быть коллскцвНІ 
случайных общественных форм, благодаря открытию значим 

<)К. Фишер. «Гегель», стр. 495. 

*) Маркс и Энгельс, «Писька», илд. М. 1928 г., стр. 165. 

’) «философия природы», М. 1868 г. стр. 391. 

4 ) Цитирую по К. Фишеру, стр. 494. В Н. Л. соответственное же го 
-из стр. 254. 

в ) Энгельс, Введение к «Диалектике в природе». 
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цогаоншіюльных сил н классовой борьбы, когорте вносят не* 
нрсршость в ‘ процесс общественного развития. :| п 

Таким образом, мы видим на этих примерах, что мы полу 
пек истиннее узловые линии и научное представление об отпо¬ 
ит мер, Ьюелику в отношениях обнаруживается система, 


«Великая заслуга познать эмпирические числа природы, на* 
■ример, взаимные расстАгаия планет; во еще неизмеримо боль¬ 
на заслуга заставить исчезнуть эмпирические опрфдегёнаые 
МПвБтва, цоэнысить их до общей формы количественных 
«(«делений так, чтобы они стали моментами за кона или меры» 
іН. Л., стр. 287). 

Мы наблюдаем, что вода кшшг при с га. градусах всегда, 
иг» имеются идогветствующие остальные условия (давление 
а іроч.), и эмпирический факт етаашгся правилом или эако- 
ѵіі. В правиле дли в з&поне, как в мере более высокой формы, 
лшается неросредсгвендоѳ бытие единичных мер. 

К. Фишер говорит о различии между правилом н законом: 
памио, но имеющее исключения, становиться законом (Фишер, 
Гит», стр. 492). Как видим, «количество в перехода в ка¬ 
талю* и в (пределах развития определений самой дерн. Но 
Фшвр не Там говорит о законе, как о мере, где собственно 
«дот гоЕоритъ об этом, ибо закон связан не с «правилом», кок 


іералом (мерило—нечто произвольное), а через правило п 
ЮТ мера ртамтагИся выражением того общего, что лежит 
і «аюе явлений, выражением закономерности явлений. 

Здесь мы остановимся в следовании за Гегелем в изобре¬ 
тая различных отношений и моментов «меры». Эти отношения, 
г іх абстрактном изображении, представляют из себя схематп- 
теіяй снимок с действительных отношений, как они суще- 
твупг в природе. Они не отделены от природы. Понять их 
5 общей форме необходимо, чтобы легче было двигаться во 
*шх единичных формах. 

Рассматриваемые в общей методологии категории обособлен¬ 
ие от единичного, предо гавляют ив себя лишь с к т науки. 
Зо наука, ко имеющая твердого скелета, есть бесхребетная наука 
зшучего эмпкризма^нечто лишенное всякой опоры, всякой 
твердой почвы. 


(Окончание следует/. 


Естествознание и классовая борьба 1 ). 

В. Егоршин. 

I. Философия управляет естествоиспытателям. 

На примере современного естествознания можно было бы удо- 
<-.товериться в том, что тысячу раз прав был Энгельс, когдд он 
в «Диалектике природы» писал: «Как бы ни упирались естество- 
испытатели, но ими управляют философы». Это же нисколько 
не меньше подтверждается всей историей науки в прошлой. На * 
против, раньше связь философии с естествознанием была еще 
яснее и прозрачное. Тогда естествоиспытатели были в р&ввоб 
мере и философами, поэтому они но страдали такой безбрежной 
путаницей» какую можно видеть в чисто-философских вопросах 
у современных ученых. 

Об управлении со стороны философии естествоисшттьшн 
говорит но только Энгельс. Мы в подтверждение его тезис* 
могли бы привести целый ряд свидетельских показаний ш 
со стороны философов, гак и со стороны естоетвоіісіпттелей. 
К их голосу, к голосу самих «заинтересованных сторон* шм 
не мешает прислушаться: атому нас учил Ленин в «Материи 
лизме и эмпириокритицизме». 

Возьмем сначала философа нроф. В. Н. Ивановского 
В своем «советском» учебнике по методологии наук он писал про 
отношении философии я естествознания следующее: 

«Не философия должна опираться на положения естестве* 
ннх наук, а наоборот- «■■тес гвешшс науки должны (с метод- 
логической стороны) опираться на положения логики и те> 
рнн научного знания» 2 ). 

Тот же самый автор и ныт году специально ііцриі о пр- 
никновенни философии в науку. Прошло те время, говорил ом, 
когда философы просто поучали представителей специальных 
наук: в то время философия и наука стояли особняком друг 
от друга. Прошло и то вромя, когда наука отвернулась от фило¬ 
софии (автор здесь имеет в виду механическое естествознание 
I пол. XIX в.). Теперь связі» науки с философией становится все 
более органической. «В самой науке, внутри ее,—говорит проф. 
В. Н. Ивановский, иросыпается сознание необходимости фи¬ 
лософского отношения к ее собственному материалу. Прежде фн 


*) Статья представляет собой главу из работы «Естествознание, 
философия и марксизм». 

») Проф. В. Н. Ивановский, Методологическое введение в науку и 
философию, т. I, Минск 1923 г., стр. XXXV. Курсив автора. 
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ямфм подчас сильно вторгалась в науку» теперь сана наука 
фяпаѳтеа до известной степени философскими течками зрѳ- 
№ сама наука создает философию' или, точнее ряд слециаль- 
их научных философий, сводамых в одно целое философской 
пореей паанання». 

Далее автор цитирует слова немецкого философа Файгнн- 
хара, который писал: «Естественным наукам и наукам о духе 
дйхвостшт в качеству их общего принципа, всеобщая наука 
* іранцнпаі —философия. Везде понятии и аксиомы отдельных 
ир кшргаются из своей области в науку о принципах: понятия 
іроранетва, времени, материн, движения, причинности, жизни; 
КП, действия, нравов и нравственного настроения, исторического 
імпня, ценности, разума, яаыха нт. д.—вое эти понятия, на ко- 
яра отдельные науки либо основываются, либо к которым они 
ярвдсг, требуют принципиального и общаго выяснения, и как 
р яме выяснение их н называется философией. Собственно 
жря, шесто столь часто повторяемого вопроса: «Можем ли мы, 
мндователи в области специальных наук, арютн к занятиям 
{доафней?» Надо предлагать другой, обратный ему: «Можно ли 
яштельно разрабатывать какую-либо специальную науку, не 
яряадя нз нее, или даже ужо- в ней самой (курсив подлип. 
В. і\), к философии?»... В философию необходимо впадают все 
«пильные науки, раз они разрабатываются основательно... все 
фгм ведут к философии, если только на этих дорогах не стоять 
ажете, а без устали и бодро итти впоред...* 

Далее приводится целый ряд примеров, когда крупнейшие 
■ченш проявляли философские интересы. Гельмгольц, Ге* 
Кантор, Оствальд, Мах, Стаяло, Герц, Геккель, 
яниплисты. Вундт,—фамилии нам хорошо известные. «.Список 
щ-эаганчивоет автор—можно в наше время увеличить ай НЫ- 
тм 1 ). И это совершенно верно. 

С другой стороны, посмотрите, что говорит физик, обращаясь 
чфвдософам: он сам по своей инициативе ищет у них указания 
»самым основным вопросам своей науки. «Нам прежде всего 
■«видимо, чтобы вы, господа, помогли нам разобраться 
основных вопросах нашей науки, в так называемых 
гроадтых вопросах, которые не дают нам покоя» (курсив иаш). 
Эпі слова буквально были сказаны проф. О. Д. Хволь* 
оно и на заседании б. Петербургского Философского Общества 

• 1898 ГОДУ 3 ). 

Профессор механики Московского Университета Ф. А, С луд- 
лай» бывший сам противником философии, должен был о вся- 
« ученом констатировать следующее: 

Юн (ученый)—человек, и ничто человеческое ему не чуждо... 

Ч № только физик, химик и физиолог, но и философ. Увле- 
?пе философией неизбежно отражается и на его специальных 
аимях. Разрабатывая свою науку, естественно имеет он в виду 

* только ее собственные стремления м цели, но также цели и 
"ремденяя той философской системы, которую он себе усвоил, 

Ч В. Н. Ивановский. Предметная система в наших умнверситетмх і. 
яцтенне к философским наукам («Ж. М . П.*, МВТ). Цнт. по выше- 
•ызаяноВ книге «Методология. вяед.*, стр. 64—65. 

*) «Мир Божий*. 1н9-ч. ѵ, отд. I. стр. Речь вновь напечатана в сбор- 
ш сгатеВ О. Д. Хвольсона: Основные вопросы фиэакн, 1946. 
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которою он проникся. Часто и очень часто жертвует он перши, 
н последними, как более высокими» 1 )/ 

Наконец, известный русский биолог-даре иное? М. Л. Моя:* 
бир также констатирует: «Разные науки,—говорит он,—разви¬ 
вались под влиянием двух философских направлений—идеали¬ 
стического и материалистического» *). 

Таким образом правота старика Энгельса доказывается це¬ 
лым градом призваний и со стороны философов, и со сфроны 
естествоиспытателей. *-** 

влияние философии на естествознание осуществляется <а* 
мшен различными способами. Прежде всего, как это отлегал 
Ф. А. С луде кий, естествоиспытатель пропивается изЬестай 
философией еще на школьной скамье, во всем семейном восн- 
танин и т. д. Но естествоиспытатели не перестают учиться фа* 
лософни, можно сказать, всю жизнь. В самом деле» текущая *»• 
учная литература (журналы, сборники ц т. л.) печатают свезъ 
матя чески последние работы из области философии, философски 
издания привлекают себе сотрудников из среды "стсствоаслыга- 
телей, они взаимно обмениваются докладчиками и ораторами іа, 
своих с’еддах, заседаниях своих обществ и т. д. 

И здесь всюду можно проследить организующее, руководя¬ 
щее влияние со стороны философов. 

Несколько примеров такого влияния мы имеем и у Левина 
н его «Материализме и эмпириокритицизме». При этом характерам 
те формы выражении, в которых формулирует этот вопрос Левин. 

Он подчеркивает отмеченную еще Фейербахом «связь» фи¬ 
тологии времен Иоганна Мюллера с философским пд*і- 
лиамом, преимущественно кантианского толка. Эта «связь* (ка¬ 
вычки принадлежат Ленину), долгое время потом экса л па 
тировалась реакционной философией (курсив наш). 

Далее Ленин, на-ряду с эксп лактацией, применяет дру¬ 
гое, крайне меткое словечко: «Что ряд крупных физиологов. - 
говорит он,—гнул в те времена к идеализму и канткаиетву. 
это также б*тспорно, как бесспорно и то. что ряд крупных 
физиков г н е т в паше время к философскому- идеализму» (Курен» 
Ленина). Это слсвечко «гнуть» чрезвычайно метко раз'яснил 
гесь вопрос *)■ 

А как ловят философы-апологеты религии малейшее си»*' 
естествоиспытателя, которое бы дало возможность обосновать ре¬ 
лигию, акт творения и т. и.! 

Приведем этому следующий пример. «Знаменитый фкзпк 
В. Томсон в 1842 г. опубликовал мемуар относительно тепло¬ 
проводности и дал формулу распределения топла в твердом теле 
в зависимости от времени. На основании этой формулы можно 
предсказать формулу распределения тепла на любое будут* 
время. Что жѳ касается прошлого, то Томсон получил такой 
результат, что его формулы дают предел для истории теплоты 
земной коры. «Бели X отрицателен,—говорит он в своем мміуа- 


1 ) Ф. А. С л у д с к и й, Механика будущего, Математический сборник, 
т. IX, Москва 1878, отд. II, стр. 22—23. 

а ) М. А. Мензбир, Истории, очерк воззрений на природу, Ки-іо Са¬ 
башниковых, Петр. 1920, стр. 62. 

•) Сочинения, т. X, стр. 268. В другом месте Л е н н н пишет: «Мах пре¬ 
дает естествознание фидеизму» (там же, стр. 296); (курсив наш). 



0-1» представляемое состояние не может быть результатом ка- 
■го-юбудь возможного распределения температуры, которое 
^Чествовало прежде». 

Другой фязяк Тэт в книге по термодинамике я в сочинении 
Омкілгах успехах физических знаний» расширяет это положо-- 
* Томсона, относительно «изначального положения вещей», 
(к говорит: «Все части нашей науки п в особенности прекрасный 
да ее о рассеянии энергии единогласно указывают на на¬ 
ми (курсив наш. В . Е.\ на такое состояние вещей, которое 
эр существующих законах (осязаемой материи и ее энергии) не 
кип быть вы редсно ни из какого мыслимого предшествующего ■ 
маши». 

Третий знаменитый физик Максвелл в своей «Теория те- 
]лш> поддерживает тот же взгляд и говорит: «Это есть только^ 
ян вэ случаев, в которых рассмотрение рассеяния энергии при- 
эщт х определению высшего предела древности наблюдаемого 
арша вещей». 

Во всех этих выписках мы видим, но крайней мере, недогопо- 
июсть, неясность, двусмысленность,—сознательную или бесоо- 
мкшую, судить здесь мы не будем *). Во всяком случае при 
пиша очень легко получить отсюда прямо теологически» вы- 
Ш И вот является философ, беспощадный враг материализма, 
іЯ делает «выводы»; он пишет сочинение, носящее архи-на- 
иое заглавие, вроде «Основы науки», «О научном методе» 
ап. н громогласно тан заявляет, что теория теплоты предста¬ 
ют неопровержимое доказательство «начала» земли и вседен- 
йі. В частности нз таких «философов» мы укажем экономиста 
теялн Джевонса, известного своей теорией промышленных 
факсов в зависимости от солнечных пятен. Этот философ делает • 
л раз такие выводы в книге «Основы науки. Трактат о ло¬ 
не я научном методе» *). 

Этот «мыслитель» не скрывает своих намерений опровергнуть 
жим, что «провидение невозможно и молитва бесцельна», и 
помепюреннем хвлтлртсн зд приведенные фразы остествоиспы- 

2. К вопросу о социологической сущности остостаознінкя. 

(Естествознаніи как ироологик). 

Итак, Эн г о л ы* с полным правом мог сказать, что философы 
трашпт естествознанием. 

Во тут возникает такой вопрос, как эго согласуется с ноло- 
пшп марксистской социологии? Место, занимаемое в обществе 
юкофясй, согласно теории исторического материализма, вполне 
№ я не может вызвать никаких сомнений. Каково же место 
ітсгвозиавий в человеческом обществе? Какова его социологи- 


0 Все означенные ученые были верующими людьми. 

ЧЙер. М. Антоновича, СПБ. 1881, си. гл. «Размышления о резуль- 
тц < границах научи, метода», а также предисловие ко 8-му изданию, 
'плотинами вышеприведенные цитаты Томсона, Тэта и М а к с- 
> 011 . 

‘ИтоДжеюнс занимает известное авторитетное место в научном 
Ф,гіэтои говорит положительн. рекомендация его со стороны К. А. Ти- 
'ірізсіі (си. «Основн. черты ксторнн развития биологии а XIX ст.», 0.1908). 





ческая сущность? Н& этот вопрос марксистская л ите р атур * не 
д ает единого четкого и явного ответа. 

В качестве образчика, приведен одно несто на К. Каут- 
-с ко го, из его полемики с Баксом. «Развитие естественна 
наук,—читаем мы у Каутского, —идет рука об руку с раавнпме 
Техники... Современные методы химического исследования ж ео> 
временная математика также входит составной частью, в суще¬ 
ствующую систему техники» 1 ). 

Итак, по Каутскому, естествознание есть часть технш. 
Это кав-будго согласуется!с том, что писалаМарвскЭнгея&с, 
а писали они, как известно, в таком духе, что наука злврситот 
состояния и потребностей техники. 

Если бы был прав Каутский, относя все ѳстествмаша 
без оговорок к непосредственной технике, тогда все научит 
открытия и теории —мы должны были бы сводить непосред¬ 
ственно в технике. Например, мы должпы были бы оказать, что 
теория Дарвина возникла ввиду того, чго этого требовало 
рациональное животноводство н растениеводство, неевкли¬ 
довы геометрии вызваны к жизни такжо техникой и т. д. То ям 
самое должно относиться и к закону всемирного тяготения и ты¬ 
рив относительности Эйнштейна и к аксиоматическому на- 
правлению в новейшей математике и т. д. и т. п. Так ли это? 

Если прав Каутский, то как тогда об’яснить непрерывную 
и ожесточенную борьбу разных научных направлений? Ведь по 
льая же эту борьбу сравнивать с борьбой двух предприягий ш 
различные технические достижения? Как понять двухвммую 
борьбу картезианцев с пьютонианцами и теперь страстную борьбу 
из-за теории относительности? Как далее понять, что болте пе¬ 
редовая научная теория нс сразу добивается своего прнзошл. 
а иногда борется за свое существование десятки н болт лег? 
Наконец, как тогда попять то огромное значение философах, те 
торос она имела в продолжении всей истории естествознанія? 

Вое эти вопросы станут легко разрешимыми, если мы пр¬ 
едаем резкую формулировку Каутского ошибочной, упроща¬ 
емой и рассмотрим более основательно теорию исторического па¬ 
тернализма, как опа дана пом со осиоиоположииками. Из таге, 
что естествознание развивается под влиянием техники и лрно 
водителышх сил, о чем говорил Маркс, еще по следует, что 
все естествознание целиком и и е н о с р е д с т в о и и о определяет » 
развитием техники или производительных сил, и вовсе не следует 
того, что все естествознание целиком злключоно в технике. 

Если мы поставим вопрос*, о том, какую общественную функціи* 
выполняет естествознание, то мы должпы сказать в ответ на это, 
что основных функций у шлю две: во-первых. удовлетворяв» 
потребности техники и, во-вторых, служить укреплению идеоло¬ 
гии соответствующего класса. Второй функции, как видам, іи 
вытекает из узкого ношімаішя осп-стнозшшия Каутского. 

Естествознание в своей теоретической (фило¬ 
софской») части есть одна из форм обществоКпе! 
идеологии, подобно философии, искусству, морали 


*) Исторический материализм. Сб. с г,, составил С. С е м к □ ■ с кнй, 4-е 
изд., 1923 г, стр. 48. 



і г. п., как в своей прикладной части оно является составной 
•*гь® техники (в согласи* с К&утевим). 

Конечно, вое идеологии, до философии и религии включя- 
яио, определяются в конечном счета состоянием производи- 
ни сил в данный момент. Но именно только в конечном 
чіа Б письме в И. Блоху от 21 сентября 1890 г. Энгельс 
,хад: «Согласно материалистическому пониманию истории, 
кюраческом процессе определяющим моментом в конечном 
♦чего является производство и воспроизводство действительной 
Іяяі. Ни я, ни Маркс большего не утверждали. Если кто-ни- 
І'ѵв это положение извратит в том смысле, что будто экономя- 
является единственным определяющим мо- 
|нпк, тогда утверждение эго превращается в ничего не го- 
эдло, абстрактную, бессмысленную фразу». 

Ваш не учесть этого крайне важного замечания! Энгельса, 
мяэбекна ошибка, вроде той, какую обнаружили Г. В. Пле» 
:івов у А. Эспи на с а, который слишком односторонне рас- 
ирівад влияние техники на развитие идеология в таким обра- 
4 ве обратил внимание на влияние на идеологию такого важ- 
зчфлора», как классовая борьба 1 ). 

(Вся историческая борьба,—говорит Энгельс,—совершается' 

I ] «а в политической, религиозной, философской кая в какой- 
«другой идеологической области—В сущности является только 
•м кян менее ясным выражением борьбы общественных клав- 

н* 

Идеологии могут быть весьма разнообразны по содержанию 
м форме. Отношения классов находят в них свое отражение, как 
йо^едственное, так и более отдаленное, затушеванное. Часто 
классовых отношений непосредственно вытекает лишь одра 
до ндо», один «принцип», дающий начале логическому раз¬ 
но) целой системы, поскольку эта система в целом не протиѳо- 
ип экономическим отношениям, отражающимся в идеологам 
чо ш июню класса. 

Ла различных формах собственности, — говорит Маркс 
т брюмера»,—на общественных условиях существования воз- 
шпея целая надстройка рааличных своѳбразных чувств я 
идяий, взглядов н понятий. Вое его творятся и формируется 
од классом на почве материальных условий ого существова- 
ііі соответствующих им общественных отношений». 

Приведя эту цитату из Маркса, Плеханов далее пишет: 
рцеес возникновения идеологической надстройки совершается 
-ихетннм для людей образом (курсив подлин. В. Е.). 
и ровсматризают эту надстройку не как временный продукт 
|шпнх отношений, а как нечто естественное и обяза- 
іыое по своей собственной сущности (курсив наш, 
4 Отдельные лица, взгляды и чувства которых складыва¬ 
нію д влиянием воспитания я вообще окружающей обстановки, 
■отбыть преисполнены самого искреннего вполне самоотвѳр- 
мвого отношения к тем взглядам и к тем формам обще- 
®и, которые исторически возникли на почве более или менее 

ц ^Ск. Г. В. П л е ха н о •, Осно»н. «опросы марксизма, т. ХѴШ, стр. 


^Энгельс, Анти-Дюринг, ч. 3, гл. 2. 
'іі ім и ш ж Максим**. 
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узких классовых интересов» 1 ) (последние два курсам, 
подлинника). 

Но я с классовыми интересами идеология иногда не оопрвіл 
сыш еще непосредственно. Связующим авѳвом здесь служит 
общественная психология, определяемая, копию, 
экономическим бавноом, т.-е. производительными «дмд ■ дан¬ 
ными производственными, классовыми отношениями. 

«Все идеологии,—говорит Плеханов,—имеют один общий 
норень: психологию данной эпохи» 2 ). 

• Вместо психологии Плеханов в другом месте употребляет 
выражение «психика общественного человека». 

Эту схему‘соотношения «идеологии» н «психологий» правя- 
мает ж т. Н. И. Бухарин, при чем последний полсляог роз¬ 
ницу между этими двумя категориями: 

«Отличие общественной психологии от идеология,—говорят 
он,—заключается... в степени систематизации». 

Общественная психология, это— «нѳсистематшровзгаше ілн 
мало систематизированные чувства, мысли и настроения, имею¬ 
щиеся в данном обществе, классе... н т. д.». 

Общественная же идеология, это есть «система мыслей, чувств 
или правил поведения». 

Систематизированные мысли, по словам тов. Н. И. Бух* 
рнна, составляют науку (мы очень рады констатировать, что ш 
можем сослаться на тов. Бухарина, признающего науку «да* 
из идеологий). 

Система чувств, ощущений и образов составляет искусстве». 

Система правил поведения (норм) составляет мораль 1 ). 

Все вместе, это будет идеология, пли, что является в донок 
случае синонимом, мировоззрение. 

«Идеология—эго сгустки общественной психологии» 4 ). 

Далее, зависимость идеологии от экономического базиса ш*- 
обходимо еще более усложпить. Дело в том, что не все идеоло¬ 
гические формы (политические, моральные, религиозные, худо¬ 
жественные, философские, научные и т. д.) одинаково отстой: 
и зависят от «базиса». 

В то время, как право, политические учения п мораль весы» 
тесно связаны с экономическими отношениями дайной аооін н 
данного народа, искусство, философия и наука гораздо далыш- 
отстоят от этих отношений. Так, о философии, Энгельсе пнеш 
к К. Шмидту от 27 октября 1890 г. писал: «Экономика здесь 
ничего не создает заново, но она определяет вид изменения е даль¬ 
нейшего развитая, имеющегося на-лицо мыслительного материала 
но далее я это она производят но большей части лишь коша 
ішм образом, так как важнейшее прямое действие на философию 
оказывают политические, юридические, моральные отраженія». 

Далее совершенно в духе Энгельса Плеханов об искус¬ 
стве пишет: «Непосредственное влияние экономии па искус¬ 
ство и другие идеологии вообще замечается крайне редко. Чаще 


’) Г. В. Плеханов, К вопросу о развитии и т. п., Сочинен», т. VII. 
стр. 205—206. 

а ) Г. В. Плеханов, Основные вопросы марксизма, т. ХѴШ, стр. 23: 
Курсив Плеханова. 

а ) Н. И. Бухарин, Теория ист. материализма, М.— П. 1925, стр, ИІ-Я:. 
«) Там же, стр. 240. 




всего влияют другие «факторы»: политика, философия 
і и»ч.» і). 

Здесь подчеркивается влияние философии на искусство. і 

После этого небольшого экскурса в область теории иоториче- 
енго материЪлиэма нам теперь станет понятным основное утвер- 
аданве Энгельса в «Диалектике природы», что философия 
управляет естествознанием. 

Но мы до сих лор говорили лишь об идеологии, как таковой. 
Во можно ли естествознание в какой-нибудь его части отнооги 
б апологии? 

Прежде всего - необходимо еще раз подчеркнуть, что есгество- 
зшне одной своей частью определяется непосредственно техни¬ 
ке. Почти все без исключения отделы естествознания связаны 
имерадсгвенно с техникой. Зарождение наук вызывалось псклю- 
«гсльно потребностями практики (если такие «науки», как кос- 
шитая и пр., включить в философию). Дальнейшее развитие 
щгл частично обгоняется также непосредственным воздействием 
і потребностями техники. Примеров этому мы могли бы привести 
сколько угрдно, но мы не собираемся давать исчерпывающее изло¬ 
жение вопроса о социологической сущности естествознания. Это 
ю**> сделать в другой роз. Для нас важно показать другой мо¬ 
мент, на что как раз обычно мало обращается внимания, именно 
шш&ть двойственную роль естествознания, как социальной кате¬ 
горіи. 

Гельмгольц о целях науки говорит следующее: «Люди 
муки представляют как бы организованную армию, которая ста¬ 
рики расширить познания дня блага народа,—большею частью 
мае по его поручению н на его счет,—познания, которые слу¬ 
жат доя возвышения промышленности, богатства, язящзегва 
жизни, улучшения политического строя и морального раз- 
лтнялюдей» *). 

Здесь эта двойственная роль естественных Наук подчерки- 
шкя весьма ясно. 

Некоторые ученые чрезвычайно ярко п выпукло ставят во¬ 
зрос, Вот что говорит лроф. В; И. Вернадский: 

■Научное мировоззрение,—как и все в жизни человеческих 
йцретв,—приспособляется к формам жизни, господствующем в 
шли обществе» *). Следует заметить, что это говорит идеалист. 

«В господствующем (научном) мировоззрении—читаем мы у 
кто далее—отражаются условия внешней среды, в которой идет 
кучная деятельность —характер и строй обществен- 
!»р» устройства, организация научного преподавания, с о- 
(іоіняе техники данной местности и данного времени 
1 т. д.» 4 ). « 

В пругих ысччах В, И. Вернадский прямо отводят есте- 
'ШОО-научномѵ мировоззрению место среди идеологий, не на¬ 
ша ах. конечно, по имени. 


■^Плеханов, Сочинения, т. X, стр. 206. Курсив наці. 

*) Г. Гельмгольц, Об отношении естествознания к системе наук 
мЛце. Речь 1ѲВ2 г. (в сб, «Попул. научи, статьи», в I СПБ, Ш6, стр. 32). 
Курсмі наш. 

*) В. И. Вернадский, О научн.мировоэзрен.,— «Вопр. филос.и псих.». 
1902, отд. I, стр. Н57. 

4 ) Там же, стр. 1455—в. 
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Научное мировоззрение,—говорит он,—есть создание и в» 
рАяеѳявѳ человеческого духа; наравне с ним проявлением, юй 
же'работы служат религиозное мировоззрение, искусство, обще¬ 
ственная к личная этика, социальная жизнь, философская мысль 
ил»< созерцание. Подобно этим крупным отражениям чедорвч» 
свой личности и научное мировоззрение меняется в разине мои 
у равных народов, имеет свои а&коны изменения и определенные 
ясные формы проявления *). 

В этой цитате неверно то, что дроф. В. И. Вернадский 
все идеологические надстройки считает отражениями человече¬ 
ской ‘личности, н, кроме того, еще то, что «социальную жизнь» 
он поместил среди этих же надстроек. Если отбросить эти азбуч¬ 
ные, с точен зрения исторического материализма, ошибки дроф. 
В. И^.Вернадского (который в основном является идеалисток), 
то получится в общем правильная картина, рисующая социальную 
родъ научного мировоззрения. В Другом месте мы еще у вето 
читаем весьма любопытные вещи, Он пишет: «Научное мировое 
зрение не есть абстрактное логическое построение. Оно является, 
сложным я своеобразным выражением общественной психоло¬ 
гии» *). 1 

Далее тот же проф. В. И. Вернадский показывает оаиь 
точной науки, выражаясь нашим языком с другими идеологиям; 
«Невоторца часто даже современного научного мировоззренки,- 
говорит он,—были достигнуты не путем научного ис кания или 
научной мысли,—они вошли в науку извне: на религиозных идей, 
из философии, иа общественной жизни, та искусства. Но они 
удержались в ней только* потому, что выдержали пробу научного 
метода» *). 

Мы, конечно, разойдемся с проф. В. И. Вернадским 
в оценке влияния на науку со стороны различных идеологий: «и 
видит только положительное влияние, не замечая, что влияв» 
религии и фнлооофшг, будучи лишь отраженном влияния так- 
ресов упадочных классов, очень часто было губительным ди 
науки. з 

Мы. если н обращаемся к проф. В. И. Вернадскому, 
то только как к свидетелю, а не как к безоговорочному автори¬ 
тету. Мы вовое во склонны, подобно нашим антя-фнлооофам, при¬ 
нимать вое, что нам говорят представители «современного есте¬ 
ствознания», не проверив этого при помощи единственно надеж¬ 
ного судьи—марксистской методологии. 

Если кому-нибудь недостаточно будет признания идеалист 
В. И. Вернадского, то мы можем сослаться на другого свиде¬ 
теля,. & именно на К. А. Тимирязева. Говоря в одной речи 
о достижениях, которое имела наука в течение XIX века, «и 
'отмечает их двойное значение: во-первых, материальные прило¬ 
жения н, во-вторых, глубокие, идейные, философские выводы, 
которые дало то же самое естествознание. При этом он далее нано 
ставит вторые выше первых (с чем уже не может согласится 
марксист). Послушаем самого К. А. Тимирязева: «Все эти 
блестящие материальные приложения (науки. В. Я.),— говорят 


*) Там же, стр. 14ІВ. 
•ГТшм же, стр. 1481—2. 
») Там же, стр. 1423. 


117 


Ьшям«ші щ каіпс— іі борьб». 


«РЮйыи> внешний,—я готов почти сказать: сцучайный- ^др и- 
аі того глубокого, идейного движения, которое отметило XIX в. 
№ в бесчисленных единичных изобретениях і приспособлениях, 
ві ВТО женили би видеть наши противники, а в широком .фадо- 
«офехои синтезе выразился этот могучий охват научной мысли, 
м более я более оправдывающий убеждение во внутренней связи, 
і вДЕБотве всего естествознания» 1 ). і 

Но довольно свидетельских показаний. Обратимся к нашему 
уотию Энгельсу. Он в «Диалектике природы» высказывает 
щуп мысль, что хотя естествознание имеет дело с фактами, но 
это хѳ мешает ему иногда стоять на голове. А это как раз весьма 
«йвтвенно всякой идеологии. 

(В самом естествознании,—пишет Энгель с,—мы дротатоано 
часто встречаемся с теориями, в которых реальные отношения 
воошѳны на голову, в которых отражение принимается за об’ѳк- 
явную реальность... Такие теории довольно часто господствуют 
долгое время» *). Когда в физике господствовала теория тепло* 
ром, вовсе нельзя сказать, чтобы тогда не. было правильных 
ашірпѳокнх фактов. Факты, открытые при этой теории, или 
пря’теории флогистона, вовсе не были отвергнуты целиком, при 
давни этих теорий. «Наоборот,—говорит Энгельс,—они со¬ 
гревались, была только перевернута их формулировка». 

Позднее Энгельс писал: 

«В любой наухѳ неправильные.,представления (если отвлечься 
л погрешностей наблюдения) являются в конце концов нѳпра- 
шьшшн представлениями о правильных фактах» 3 ). 

Космологические теории Коперника и Тихо де Браге 
«врались на одни и те же факты,—и одинаково к тому же были 
щвитворителыш для потребностей практики,—но эти две тео- 
, рін враждовали между собой несколько десятилетий. Первая 
і Ш гелиоцентрическая, вторая—геоцентрическая. Вотов Гали* 
■ і*І дал несколько фактических доказательств теории Ко* 
ізеріяка, многие астрономы все же еще отвергали ее. 

Можно ди после этого теорию Коперника сводить исклю¬ 
чите к непосредственный потребностям техники? Нет, се 
ня» поставить в связь с борющимися натурфилософскими ш- 
доешими, отражавшими соответствующие классовые группи- 
рш. 

Теория Д&рвииа говорит о происхождении видов путем 
шпювного отбора в органическом мире. Она не случайно ло¬ 
жись в Англии, где рациональное скотоводство и растениевод- 
іи било поставлено выше, чем в других страдах, и где уже 
ркеаялся искусственный отбор на практике. Можно было бы 
нить, что теория Дарвина явилась простым отражением этих 
яшчаскях методов, и сама послужила дальнейшему развитию 
? совершенствованию этих методов. Но разве не ясно, что такое 
ыюоавяѳ будет неправильным, упрощенным, грубым? Разве те, 

І и» боролся против дарвинизма (а борьба не закончена еще и 
:<«ве), были против рационального скотоводства? Разве Бюх- 


') К. А. Т к н к р я э е в. Праздник русской натмц, Сй. «Насущные идя»* 
ярыммге естествознания», М. ИМ, стр. іа— 17. 

3Энгельс, Диалектика природы,— Архив М. и Э. кш. 2, стр. 13$. 

*) Тея же, стр. ВДЭ. 



нер в Гіерманин, Писарев в Россов, распространяли дарвшпзн 
с даой т^лью—способствовать правильному свиноводству к овць 
водаяву? Нет, н враги и друзья дарвиновой теории млея в ней 
прежде воего мощное идеологическое орудие, угрожающее ;» 
литии к выдвигавшееся до этого классическими атеистами ХѴШв. 
Лвкеттри, Дидро вдруг. 

Работы Берт до в области органической химии, по сзюам 
К. А. Тимирязева, были стимулированы его жаканмк по¬ 
средством синтезирования жиров» сахаристых веществ и др. опро¬ 
вергнут» виталистические теории жганенвой силы *). С иеп- 
рячеекой точки зрения это вполне поняпгно, если ми іфпвж.во 
внимание, что витализм и механизм это не две технические при¬ 
кладные теории, а два мировоззрения, соответствующие ждеадгау 
и механическому матеркадяаму вообще. 

Аналогичный пример молено привести из историк геолагп. 

В течение столетий перед геологией стоял вопрос о реоіь- 
поста библейского всемирного потопа. Первое время она прпм 
мала библейское сказание без критики, затем это сказание по¬ 
верглось длительной критике всеми доступными геолога мето¬ 
дами, пока, наконец, не было совсем отвергнуто. Сколько «деть 
было всевозможных споров и колебаний, —этот вопрос еще яут 
своего историка—-‘марксиста. Но можно ли сомневаться в га 
что эти геологические исследования, попутно раскрывавшие ню- 
гае другие тайники истории земной коры, стимулировалось по¬ 
требностями идеологической борьбы, которая была своеобразии 
отражением общественной борьбы классов? 

Возьмем, далее, первые космогонические гипотезы. Здесь бы» 
опять влияние чаще всего передовых идеологий, которые про¬ 
тивостояли религии. Но было н обратное. Сочинялись токае те» 
ркрг, которые могли бы служить нарочитым подтвержденном би¬ 
блейской истории творения. В качестве примера можно указать 
на теорию Фая. 

Вот что об этой теории говорит редактор сборника «Кдити- 
чсскио космогонические гипотезы» В. А. Кост и цы и: 

«Желание исправить космогонию Лапласа было подсказало 
Фаю и религиозными соображениями. Фай, как ученый, пре 
красно! понимал, что неизвестный там автор библейской юек> 
гонки мог выражать только взгляды своего времени, но, баб 
усердный католик, Фай признавал божественное откровенна Эта 
- борьба между научной я религиозной совестью отражается в вдтг* 
Фая во многих мостах и часто разрешается актами дипломати¬ 
ческого характера. 

Грубо-первобытный характер библейской космогонии Фай пре¬ 
красно понимает, но вместе с тем старается самое суіцестампни 
в ней—образование Земли раньше Солнца—поддержать йргуірз- 
тами механического характера» ? ). 

Итак, теоретическое естествознание в значительной своей ча¬ 
сти составляет часть, специализированную часть общоствеіпИі 
теологии. 


Ч Наука н демократия, Г.ДО, стр. 201. 

*)Кант-Лапла<-Фав-Дарвм к-Пуанкаре, Классическіе к*- 
могонмческие гипотезы. Сборник под ред. В. А. Костицына, Серив <Кж 
гики естестаоэнаиия», ки. IX. Гиз. 1923, стр. 19. 


Ццмиош'ш ■ ідмеоваа Іоркба. 


Воаыожно такое возражение: естествознание не может быть 
июлогней, потому что оно обладает громадными материальными 
гі’етмя, — обсерваториями, лабораторіями (Бе рт л о, несЬ- 
иенво, немыслим без лаборатории), громоздкими инструментами 
і приборами к т»«п. Веема тмя об’ектамк естествознание вр& 
стает во вес хозяйственную жизнь, в общие фабрики а ц»*>ты- 
и. д. 

Эго возражение не ныѳѳт^илы потому, что многие идеоло¬ 
гіи, кроне естествознания, связаны также е материальными об’ев- 
эш,--стоит лишь вспомнить такой вид искусства, как архи¬ 
ва и др. 1 

Что верно для всего естествознания, то можно еще проверять 
і і» примере математики. 

П здесь, конечно, точно так же часть математики елу* 
пт непосредственно технике и прикладным наукам, в иер- 
эті очередь физике. Можно было бы привести массу при* 
«троп твой связи математики и техники. Это признает и та* 
а знаменитый теоретик, как А. Пуанкаре. От имени мате 
агатов он говорит: «Мы встречаемся с физиком или инженером, 
іімые говорят нам: «Будьте любезны проинтегрировать такое-то 
эдмреициалыюѳ уравнение; через неделю мне понадобится ре- 
лае ввиду такого-то сооружения, которое должно быть закон¬ 
но к такому-то сроку».—«Но это уравнение,—отвечаем мы,—не 
ііодп ни в один тип интегрируемых уравнений; последних, 
іи вам известно, весьма немного».—«Да, это мне і известно, но 
икой тогда в нас толк?» 1 ). 

Но тот же самый Пуанкаре там же (говорит одвойств он- 
той роли математики. 

гНдша наука,- говорит он,—одновременно граничит и е фи- 
шП я с философией; для этих двух наших соседок мы н ра- 
' гаем» *). 

То же самое говорил и русский математик Н. В. Бугаев 
плюй своей речи: 

<Лри помощи математических истин,—читаем мы у него,— 
одной стороны, самым лучшим образом складывается удовде- 
хряпе материальных нужд, с Другой стороны, вносится гар- 
одвя и порядок в миросозерцанвр» *). Пли в другом месте он же 
мирил: 

^Истины математические я по результатам и по методам имеют 
зоіетвенное значение. Результаты ее, главным образом, иеоб- 
шы для наук физических, методы для наук нравственных» *). 

Эго писалось почти 00 лет назад. С тех нор математика еде¬ 
на гигантские шаги по пути к формализму, результатами она 
чкрь интересуется в несравненно меньшей степени, чем тогда, 
іыедттельно, философский уклон математики теперь гораздо 
аивее. 

В 1928 году пишущему эти строки приходилось слышать 
•■вдшгх по математике проф. И. Н. Лузина (I МГУ) такие 
дадении, что математике место совсем не на фиэико-матема* 

‘1 Пуанкаре, Наука и метод, Рус. пер., Одесса 1910, стр. ДО— 34. 

*) Тм» Ш, стр. 82. 

З Н, Бугаев, Математика как орудие научное и педагогическое. 
. ІВВ9, стр. 81. 

<) Таи же, стр. 18. 



тести факультете, & где-то между шш и ясторшсофвл<ш- 
гическим факультетом (это, между прочим, говорилось спуск 
ют одкко лег после упразднения исторако-фнлологвчесш фа¬ 
культетов в системе образования в РСФСР). 

Оказывается, что проф. Н. Н. Лузин в этой вопросе не 
ошгпшмн: то же самое говорил и проф. Н. в. ьугаевв ш>9г.: 
«Двойственный, посредствующий характер математики,— іптш 
мы у будущего главы математической школы,—еаязуюцеП. вд 
авево, две громадные отрасли званий, указывает на некогорне 
неудобства строго факультетского деления наук» >). 

Вся история математики может дать нам огромное количество 
примеров такой тесной связи математики с идеологией. Но в? 
будем на атом останавливаться. 

Теперь возникает вопрос, каким же это образом точные пятен, 
кладущие в основу своих выводов опыт и наблюдение, ко¬ 
торые хотя бы теоретически всегда можно коку-угодно проб¬ 
рить, каким его образом они оказываются в числе обществен™: 
идеологий? Ведь микроскоп и то, что находится в его поле зре¬ 
ния, вотъ нечто об’ѳктивное и раз навсегда данное? Как хе 
получается тот некоторый «произвол», который характерен хи 

ЩЦѲОЛОГИИ? 

Для того, чтобы ответить на эти вопросы, необходимо юно* 
вить, что ян один ученый исследователь никогда не огрыичя 
валоя в своей работе голым перечисленном фактов наблюдввия.- 
даже если он в теории методологии защищает строгий лол 
рази. Известно, что без гипотез не может обтодаться ян одю 
наука. Даже если мы будем набегать строитъ гипотезы, ми &- 
можем об’явнть всему свету все сотни н тысячи отдельных цифр 
которые у нас получились в опыте, а мы по необходимости зотжнк 
будем делать интерполяцию, чтобы хоть как-нибудь сфор¬ 
мулировать вытекающий из наблюдений закон. 

О роли теоретического мышления замечательно высказываем 
Энгельс. 

Эмпирическое естествознание,--говорит он в «Диалектике 
природы»,—неизбежно нуждается в систематизации, а при эти 
оно попадает в теоретическую область. Но «здесь методы эипп- 
риала оказываются бессильными, здесь может оказать помощь 
только теоретическое мышление». Теоретическое же мышленіе 
разрабатывается в философии, которая уже теснейшим пбриох 
связана с общественной, классовой средой. 

«Теоретическое мышление каждой эпохи, а значит, и іиішей 
эпохи,—говорит далее Энгель с,—это—исторический продукт, 
пронимающий в различные времена очень различные формы я 
получающий поэтому очень различное содержание. Следовательиа, 
наука о мышлении, как и всякая другая наука, есть истори¬ 
ческая наука, наука об историческом развитии человеческого 
мышления. 

И это имеет значение и для практического применения мыш¬ 
лении к эмпирическим облистям, ибо... теория законов мышления 
не есть вовсе какая-то раз навсегда установленная «вечная исти¬ 
на», как это связывает со словом «логика» филистерская ішпр. 


') Та* же, стр. 20. 
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Она формальная логика являлась, начиная с Аристотеля,, 
я до ваших дней, ареной ожесточенных споров» 1 ). 

Совершенно правильно поэтому заключает г. Банк ель, что 
дотика составляет такую же неразрывную часть идеология дан- 
иго общественного класса, как его искусство, его мораль иди 
философия» *). 

«Произвол», о котором можно здесь говорить, начинается не* 
і области самих фактора в области об'яснения. Известно, что 
теорія Коперника я 1 теория Птолемея исходили из одних 
і тех асе фактов, об'яснял их различно. Теория или гипотеза 
постное время, иногда очень долго, находится в стадии «про- 
крав», в ато время нередко конкурируют две и более гипотез#, 
мв, «конец, одна из них ив побеждает путем подтверждения 
ео «упмми фактами. При атом весьма часто опыт не прямо 
шдоверждает гипотезу, а от опыта до теории приходится проде¬ 
ть целый ряд логических умозаключений, т.-е. если опыт под¬ 
твердил, скажем, факт А, из факта А следует В, из В—С и т. д., 
нов, наконец, мы не дойдем до факта, скажем К, который не- 
посредственно подтверждает принятую гипотезу. Или еще больше: 
ошл связывается с гипотезой таким образом, что из самой ги¬ 
потезы следует ряд выводов, и только конечные выводы из 
лоі ппотезы подтверждаются на опыте. 

Посте этого нам станет понятным тот факт, что одни и ге же 
ашт, только в различных комбинациях, могут одновременно 
служить подтверждением различных гипотез. 

Энгельс о значении гипотез говорит следующее: 

«Формой развития естествознания, поскольку оно мыслит,, 
шлется гипотеза. Открывается новый факт, непри¬ 

годным прежний способ объяснения относящихся к той же са¬ 
пой группе фактов. С этого момента возникает потребность в но¬ 
ва способах объяснения, опирающегося сперва только на отра¬ 
щенное количество фактов и наблюдений. Дальнейший огшг- 
ші материал приводит к очищению этих гипотез, устраняет 
до нз них, исправляет другие, пока, наконец, не будет усгано- 
ваея в чистом виде закон» *). 

Сама наука, благодаря своим методам, которые фактически 
шогда не могут сводиться к чистому эмпиризму, оставляет 
ввестное поле для «философствования». 

Как дело историка не кончается на том, когда он без коммента¬ 
рія опубликует вновь найденную рукопись, или опишет ярхео- 
иччесвую находку, так дело естествоиспытателя не ограничн- 
ѵтся сухим протокольным описанием результатов серии наблю¬ 
дай. Надо нэ этих отдельных фактов сделать выводы, и вот 
Догто как историк, так и естествоиспытатель могут делать са¬ 
ше различные выводы в зависимости от их общей психологии, 
тесового положения и т. д. 

6 заключение, мы считаем необходимым подчеркнуть об 
іщш возможном извращении такого идеологического, понимания, 
«швознанил. Опасность эта может итти со стороны богд&иов- 


') Энгельс, Диалектика природы,—Архив М. н Э., кн. 2, стр. 123. Пгд 
чупуто паки. 

. ■) Гр. Баы «ель, Проблема логики в современной философии,—«Вестн- 
| С«:№аім №. 4, 1823, стр. 445. 

I *)Энгельс, там же, стр. И. Подчеркнуто Энгельсом. 
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-щкны. Ия того, что даиоов конкретнее естѳствоэиаяи* не обла¬ 
дает абсолютной истиной, и на того, что водно и то яеврекя 
могут быть два иногда весьма различных или дажь иричѵшцолоов- 
ных направления в естествознании, из всего этого можно сделать 
тали» релятивистские выводы, что об’ектнвной истины вообще 
не существует, а это, как известно, уже чистая. богдмовдкна. 
Эле выводы можно сделать, если... не отличать•двалшпику от ре¬ 
лятивизма. Диалектна,—писал Ленин,—включает в себя ре¬ 
лятивизм, но она не сводится к релятивизму. 

Нужно помнить, что с точки зрения диалектического па¬ 
тернализма в любой идеологии, а не только в остествоавшл 
•могут быть элементы,—пусть ничтожные,—все же об'ейщгаоП 
истины. Нельзя так просто представлять себе дело, что в истори¬ 
ческом процессе одна идеология без-остатка вытесняет средніе 
отвующую ей идеологию и становится на ее место; затек эту идео¬ 
логию сменяет ^третья и т. д. Истина только одна, я исторические 
идеологии, как бы они ни сменялись одна другой в ходе классо¬ 
вой борьбы в то же самое время они имеют в своем составе неко¬ 
торые элементы преемственности, определяемые мышлением, как 
естественный процессом в человеческом мозгу, являющийся отра¬ 
жением об’ѳктнвных процессов вне нашего сознания. К. Маркс 
в письме к Куг ель ману писал, что «понимание отношения 
стоимости было всегда одним и тем же, только ясным, или ту¬ 
манным, спутанным иллюзиями, или научно-определенных. Так 
как процесс мышления,—писал он далее,—сам вырастает из ю- 
вестных условий, сам является естественным процессом, то дей¬ 
ствительно понимающе е мышление может быть .тишь 
одним и тем же, изменяясь только постепенно п в зависимости от 
зрелости развития и в частости развития органа мышления» *). 
Эти «всегда одни п те же» понятия, конечно, не прирожден* %*• 
лове чес кому роду, а они вырабатываются на основании предше¬ 
ствующего им опыта, иногда уже довольно поздно и не без борьбы. 
Так, например, вопрос об антиподах в географии сейчас, кажется, 
решается всеми одинаково и не зависит уже от общественных 
переворотов, будут ли у власти феодалы, капиталисты пая рабо¬ 
чие. Но в XV веке, до океанических путешествий, различат 
классы и группировки по-разному решали этот вопрос, хота 
астрономия еще в древности давала доказательства шарообразна 
сти земли. 

Когда человеческая практика окончательно решила вопрос 
о шаровидности земли, реакционный класс принимает это новое 
учение» перестраивает свою систему, стараясь при этом сохранить 
в ней возможно больше старого. Когда человеческая практика 
подтверждает гелиоцентрическую теорию солнечной система, реак¬ 
ционный класс и ее принимает, тем самым зачисляя ее в число 
передаваемых по наследству общепризнанных научных нс пт. 
Точно так же дело было и с теорией К а я та -Лапласа, г прин¬ 
ципом сохранения энергии и т. д. н т. п. 

Однако в каждый данный момент в научном багаже чело¬ 
веческого общества нл-риду с этими бесспорными истинами, кою- 


•) Письмо от Н июли 186В г., Цит. И. П. Разумовский: Курс тео¬ 
рии исторического материализма, стр. 184. Курсив наш. 
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рэ развиваются дальше уже только в порядке «естественного 
ашияяя», .все же имеется еще много вопросов, вызываю дню 
иные споры, которые и используют борющиеся классы в данный 
доят. 

% 

3. «кассовый характер естествознании. 

Уже оз того, что естествознание является составной частью 
иадогии ели мировоззрѳй&я, с очевидностью следует, что ѳсте- 
стшанне одинаково подвержено всевозможным классовым -влия* 
Ш|Ше другие идеологии. . 

Совершенно непонятным бШго бы, почему,—роз, согласно ме* 
вдомгнн исторического маадртшшэма,. ничего в.обществе нет 
некассового,—почему это естествознание, всегда бывшее аре» 
ві ожесточеннейшей борьбы разных тшртшм тчі н школ, должно 
Игъ рассматриваемо так, как-будто оно похоже на того дьяка, 
который * « 

Спокойно арит на правых и мнмшх, 

Добру и злу внимая равиодушво. 

Не ведая ни жалости, ни гвева?.. 

• Связь естествознания с общим мировоззрением, которую мы 
зоюзалн выше, есть только опосредствование его связи с клас* 
«вой борьбой. 

Эта связь может быть выражена в самых разнообразных фор* 
их, то-есть она может быть и более, прозрачной, и менее заметной. 

Нередки бывали случаи, когда авторитетное слово естеетвеп- 
шх е тачных наук прямо клалось на чашку весов нопосред- 
то&нъгс партий но* политических разногласий. Это бывает тогда, 
ягд. тот или иной ученый сам принимает некоторое участие 
іщятнческой жизни и, в нужном месте, «замолвит словечко» 
а «вон партию, опираясь на «точные методы»'естественных наук. 

В качестве примера мы здесь сошлемся на выдающегося 
теюго физика Н. А. Умова. Он как раз частенько агкли* 
ш ш политическую злобу дня: он писал статья в ««Русских 
Вдаюстях», в «Научном Обозрении» и т. д. Себя он при этом 
мда рекомендовал, как человека, «мысль которого воспиты- 
шкь преимущественно в области естественно-научных фактов 
ірюэреиий». 

Взгляд Н. А. У ѵ о в этой точки зрения на русское рево* 
ладонное движение подытожен в его статье: «Эволюция живого 
іадача пролетариата мысли и воли». Содержание этой статьи 
акр сам рекомендует именно со стороны положительной науки. 
')»,-говорит он,—«не представляет собою, конечно, неоспори¬ 
мо вывода естественно-научного миросозерцания, но несомнепно 
привет в себе ту связь, которая должна существовать между 
донными интересами человеческой жизни и общею жизнью 
природах, текущею по непреложным законам... Автор будет чув* 
пкшь себя вполне удовлетворенным, если читатели вынесут 
Падение, что для правильного решения социальных вопросов 
я достаточно одного знакомства с политическими учениями, но 
чо нужно еще уметь правильно читать в книге природы(!)» 1 ). 


>) Н. А. Умой, Собр сон., издаваемое Московским Обществом Испы- 
иысі Природы под ред. А. И. Бачинского, т. Ж, М. 1916, стр. 303.* 





В мой многообещающей статье фнанк Н. А. Уиов редо 
втккашпалтоя, конечно, против «вмвропрн&цнг патш, ш 
мтотаржн, противоречащей смыслу» вволюцяш н орамшиой 
только д ля імтериаівстнческнх учений» «), он говорит о клир^ 
исторической ршга интеллигенции (пролетариата ними а волн») 
отрицая таковую аа «пролетариатом физического труда» ж № 
сказывается «с научной точки зрения» против ооцк&хвстжіеекого 
лозунга «продукт труда должен принадлежать обрабатывав 
щепу» *)ит. д, 

В добавлениях к згой статье» вышедшей брошюрой в 1906 г., 
Ні А. Умев касается и религии: «Но земли и волн только,-гою- 
риг он,—требует русский земледелец. Он требуют эемди, воля к 
бога» который снисходил бы к его молениям! Земля бее бога, 
прислушивающегося к нуждам пахаря, на '.только не цужна на¬ 
роду, но представляет собой ловушку, вовлекающую ото в №»<> 
годную нужду» •). 

Классовая подоплека всех этих «научных статей», издавае¬ 
мых научным обществом н после его смерти, совѳршѳнноясва. 
Ученый из помещиков так же реагировал на события 1905 гол, 
кая к всякий другой помещик, к естествоиспытатель пользуется 
своей принадлежностью к науке так же, как художник шяипь- 
аугіг свое ремесло, т.-е. н то и другое отдается на службу контр¬ 
революции. 

Будучи в политике либералом, Н. А. Умов был святи 
с «Русскими Ведомостями». При етом и эту свою связь он обосно¬ 
вывал «с точки зрения науки». 

На 60-летнем юбилее этой либерально-профессорской газет 
(1913) Н. А. Умов, говоря речь от имени науки, нв только 
одобрял «умелое и своевременное ознакомление общества с успе¬ 
хами еотесгвоаняния», не' он пытался в этой речи «раскрыть со¬ 
гласованность полувековой жизни юбиляра с опытом наука»*). 
Либерализм, по утверждению Н. А. Умова, совершенно ядеяпъ 
чей руководящим вехам естествознания. 

Но если ве всегда связь естествознания с классовыми коми¬ 
ческими доктринами, вырисовывается так ярко и, мы бы сказал, 
так грубо (нужно помнить, какая «фигура» дозволяет себе таю* 
«грубые» сопоставления!) *). то это не значит, что в нкых слу¬ 
чаях этой связи вое же нет. 

• В некоторых случаях естествознание служит непосредственно 
укреплению господствующей классовой морали в обществе. Под¬ 
тверждение этому мы находим в следующих словах знаменитого 
математика А. Пуанкаре: 

«Наука,—говорит он,—все более и более стремится на* по¬ 
казать солидарность различных частей вселенной и выяснитъ 
ѳѳ гармонию... Всегда наука стремится к единству и заставляет 
нас стремиться к тому. Подобно тому, как собирает она частные 
законы и сводит их к общему закону, не воѳдияит ли она во-едии 
н интимные переживания наших сердец, внешне столь различны», 

‘) Там же, стр. 322^ 

*) Там же, стр. 326. 

•) Там же, стр. 621. 

*) Там же, стр. 477. 
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ям» пшрваные, столь чужды» друг другу. Но если она потер- 
ш крушение, в этом стремления, какой ужас, какое разочаро¬ 
ван» 1 ). Наука с своими опытами и т. д. и здесь призывается 
і оужбу реакции. «Науке,—говорит дальше Пуанкаре,—во- 
ірпввленнсЙ истинным духом опыт, морали, нечего бояться, 
удобная наука уважает прошлое, она противоположна 
яу научному снобизму, который так легко надуть нововведе¬ 
ния» ■). * 4 

Иногда бывают положения, настолько затруднительные для 
шествующего класса, что голые моральные проповеди и при¬ 
ми не действуют среди раскаленной социальной атмосферы. 
Іѵд. необходимо бывает использовать все средства, которые кос* 
'иго хота бы моглЙ послужить главной цели: отвлечь шнро- 
ішпроднае массы от революционных настроений я крепче при¬ 
дать их к колеснице капитализма. 

В едком из своих выступлений, в 1912 г. (за 2 года до 
Яш, подготовлявшейся его однофамильцем и, кажется, плѳ- 
шшоы), А. Пуанкаре говорил приблизительно на эту тему: 
мпрнтии «Французской Лиги морального Воспитания» Пу ли¬ 
вре от имени науки говорил здесь о необходимости дшгтель- 
хго воспитания людей, чтобы была дисциплина и т. д., ж гово- 
щ, то здесь одних моральных рассуждений мало, здесь нужно 
ішшовѵть все психические .силы, играть, так сказать, на всех 
эдмі человеческой души и т. и. И тут,—говорил он,—вето- 
тошние может сыграть не последнюю роль. «В конце концов, 
грешных формах, во мы, так сказать, являемся частями одной 
і той же армии, сражающимися боко-бок» *). 

Н он приводит образное сравнение, наглядно подтверждаю- 
а вашу мысль» о том, что вое идеологий, каждая разными спо- 
/ші в рваных формах, делают одно и то же дело,— жицнтуі 
чвлъныі «устоев». 

сЧтобы пустить в ход одну н ту же машину,—говорит он,— 
амеры безразлично могут применять силу пара шэт гищнялн- 
цр> салу; так же и учителя морали могут но своему выбору 
да» в оборот одну или другую ив псяхячеспп сил. Каждый 
впх, естественно, выберет ту силу, которую он чувствует 
*). Веян шюг умеет писать красивые стихи, он пишет их 
ямгвелствующне темы; живописец выбирает соответствующие 
экы и линии, ну, а, естествоиспытатель должен, по мысли 
ли к а ре, играть на своем «психическом инструменте». 

Что касается примеров такого «морального» использования 
'Эдшваия, то прежде всего приходит па ум история борьбы 
і<хрігаову теорию развития. 

; шюмням. как была встречена теория Дарвина, 
і С ней мало кто считался, именно, между прочим, как с «без- 
Жівеикыи» учением. Об этом рассказывает один из поборнк- 
|Ндрванкзма, Э. Геккель, «общее отношение к повой тео- 
й,-говорит он,—было безразлично скептическое, а решительно 

I. ‘)Л.Пуанкаре. Мораль и наука. Последние мысли. Научное кн-во 
] еркрад», ІЮ, стр. 123—4. 

, Ты же, стр. 126. Подчеркнуто наш*. 

і ЧА. Пулек аре; Последи.» мысли, русск. пер.. Научи, ки-ао «Петроград», 
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, ‘)А.Пуанкаре, там же, стр. 131. 



высказывались аа него очень, немногое». И Геккель право 
дат случай, из. своей собственной жизни: когда в. 18М г. оа 
впервые прочел доклад о дарвинизме на собранна «теетюиыш- 
тателей в Штеттине, он оказался почтя к ещаюташая чям. 
Большинство слушателей удивлялось, что я выступаю серьезных 
защитником столь .фантастической теории «видения іюслѳобедвв- 
наго «на», как выразился іеттянгенский зоолог Кефвр 
штейн» 1 ). 

В Германии ходили всевозможные слухи о «сумаспедиеи 
англичанине», произведшем сенсацию. Беля ваять одни, налр., 
Берлин, то,—как говорит Г в к к е л ь,—почти вое берлшедо уче¬ 
ные осуждали новую теорию. Среди них находились шіювлша 
широколист Эрелберг, анатом Рейхе 0т, зоолог Потере 
и геолог Бай^их. Колебался Дюбуа*Реймонд. КдепеййЛ 
естествоиспытатель Рудольф Вирхов, сначала эаяпшиаі 
благоорвятную позицию но отношению к дарвинизму, ноши вне 
ннл ее на скептическую, а под конец на отрицательную. В1877 г. 
он выступает с знаменитой речью против свобода наука, об’явмет 
эволюционное учение. вредным для государства и требует его 
исключения .из школьного. преподавания. При этой общеиз¬ 
вестен тот факт, что Вирхов аргументировал против тэоркі 
Дарвина тем, что она пряно ведет к социализму. На ато не¬ 
мецкие дарвинисты, с Оскаром Шмидтом и Геккелем в» 
главе, выступили немедленно с протестом, утверждая, «по, ки 
раз наоборот, дарвинизм является теорией ариотекрѵпіческоЖ |ог 
ехееііепсе. Характернее всего при этом то, что и та и други 
сторона не видели ничего предосудительного в плои спою* 
аргументации, точно подтверждая этим те, что остеогѳовеішта- 
теди не живут в стеклянной колпаке изолированно от обще¬ 
ственных влияний, а они впитывают в себя все те, чаи жнет 


их класс, и так или иначе это сказывается в их спедшивдл 
выступлениях. 

Известно, что один из русских анти-дарвинистов Н. Я. Да¬ 
нилевский выступал против дарвинизма исходя из соображе¬ 
ний общественной нравственности. Однако в ответ на это выдаю¬ 
щийся ботаник А. Н. Бекетов (научно-философский ловят* 
визы которого восхвалял К. А. Тимирязев в <<Гранатовслой- 
истории России) решительно отвечал: 

Основные идеи Дарвина, подлежащие, конечно, некото¬ 
рому видоизменению, а главное—более точной формулировке, 
всего более способны дать христианскому мировоззрение прочнѵю 
научную основу» *). А несколькими строками ниже А. Н. Ё»- 
кето в пишет еще: «Естествознание и точная наука вообще спо¬ 
собны служить опорою христианской нравственности в несрав¬ 
ненно большей степени, чем всякое другое проявление человеке 
ского ума». 

История дарвинизма в Западной Европе знает о многих по¬ 
пытках истолковать это учение в духе христианской религии, 

В начале двадцатого века, сами католическая церковь на¬ 
чинает делать попытки согласовать свое учение и зволющш- 


*) Э. Геккель, Борьба за идею развития, три лекции, пер. с м<ч., 
М. 1907, стр. 28. 

*) А. Н. Бекетов, Нравственность и естествознание,— «Вопр. филее и 
психол.я, кн. 6, 1891 г., стр. 7. 



ну»теорию. Энтомолог н в то асе время незуйт» патер Эрих. 
Віссман, нз Люксембурга, печатает ряд статей в католиче» 
стой журнале в 1901—'1908 г.г., изданных в 1904 г. отдельной 
иючй под заглавием «Оіе тонете Віоіодіе ипй ііе ЕпЫск 
ЪаріЬеогіелЛС ученейшим видом и тоном величайшего «вео 
ірютраствя» этот иезуит излагает один из отделов «оовремея- 
иго естествознания». Что теория развития здесь коверкается до 
«узнаваемости, что о на,делается в руках иезуита подтвѳржде- 
окк учения о сотворении мира, это, конечно, ясно само собой. 
Но характерно то, что у него его «современную биологию» укра¬ 
шает его собственные долголетние экспериментальные исследо¬ 
вана над морфологией и экологией муравьев и мирмекофилов, 
дактвнтельная наука и безудержная теология у него тесней- 
ши образом переплетаются, н создается действительная опас¬ 
ность, что его проповедь найдет себе аудиторию и не только 
среди массовых читателей, но и среди некоторых настоящих 

(«ЛОРОВ. 

Один из естествоиспытателей, Франса, отозвался на эти 
шшнтхн интересной статьей, о которой Геккель отзывается 
следующим образом: «Автор совершенно верно замечает, чтоопас- 
юстъ состоит в том, что дух иезуитизма систематически 
«курсив здесь и ниже наш. В. М.) затемняет науку, система- 
нчески искажает все проблемы и ответы на них и пускает 
і шд вое хитрости, чтобы подкопаться, хоть как-нибудь, подо 
ко научные основы. А, вернее сказать, опасность состоит только 
ііш, что с ней еще недостаточно познакомились, что общество, 
подчас я сами люди науки введены в заблуждение и на¬ 
ши верить, будто на самом деле существует иезуитская наука, 

I 'результатами которой приходится считаться» 1 ). 

Физическое грубое насилие над наукой сменяется грубыми 
і і тонкими подделками науки, это мы видим на истории эво* * 
і тройного учения, и это яю мы віщим со всеми другими важ- 
I шлття научными теориями, соприкасающимися с общим миро- 
і шрмшен. В этом-то и сказывается классовый характер многих 
і мучных теорий. 

При этом не нужно забывать, что и сами эволюционные 
■ явп (у французских материалистов ХѴШ в., у Ламарка и 
• Дарвина) произошли из определенных классов и отражали 
«свое время определенную классовую психологию. 

Насколько но видимости далеки бывают теории пауки 
«кассовых интересов, будучи на самом доле определяемы пс- 
двѵгельно ими. показывает пример В. Томсона, который из 
нрп теплопроводности, выражаемой матоматачеоким уравне- 


ім, выводил возраст земного шара, и притом он всячески 
лцмлея получить такой вывод (преуменьшенный), чтобы едела- 
иьневозможной теория эволюции Дарвина 2 ). 

№ области математики мы ограничимся одним примером— * 
дойкой вопроса о неевклидовой геометрии. 

Если мы посмотрим на момент зарождения первых псев- 
*нцинх геометрий, например, геометрии Н. И. Лобачев- 


*)Э. Геккель, цит. соч., стр. 41—42. Из этой книги нами взяты кно- 
К факте из истории распространения дарвинизма. 

б Об этом случае рассказывал тов. А-ІСТниирязсв. 


I 


о к ого, то мы найден, что весь об ’ѳктивно- исторический смысл 
<ое построений Лил в том, чтобы, вопреки Канту, доказать, что 
теория врожденной или априорной истинности аксиом геометрии 
не верна. 

Кант, например, считал, что положение: «в треугадлк» 
сумма углов равна двум прямым», есть факт непосредственного 
вовзрення, оно априорно. Н. И. Лобачевский построил 
новую геометрию, но не на произвольных основаниях, а так, что 
она является лишь обобщением геометрии Эвклида: послед¬ 
няя является первым приближением к новой пангѳомѳтрхн. 
Именно Н. И. Лобачевский предположил, что сумма углов 
треугольника меньше двух прямых, но разница между этбй сум¬ 
мой я двумя прямыми ничтожно мала, так что для треугольник 
-обычных айшгат размеров эта рдаяит^ при теперешних средагвц 
намерения не может быть обнаружено. В результате оказалось, 
чіо вое формуле дангѳомютрин Н. И. Лобачевского обра¬ 
щаются в соответствующие формулы обычной эвклидовой гео¬ 
метрии, если пренебречь в них членами высших порядков отао* 
■сительио дшіййнііу размеров геометрических фигур, 

ПриПЕчески ничего важного новая геометрия не вдоевд, 
но она была резким вызовом кантовской философия, —и в этом ее 
.громадное историческое значение, 

В настоящее время очень многие математики, следуя реак¬ 
ционным философам, испольаовывают наличие неевклидовых гео¬ 
метрий как доказательство того, что все геометрия, и Эвклидова 
в том числе, являются свободным от опыта не зависящим построе¬ 
нием нашего ума. Проф. Н. Н. Лузин в шутливой форме иалек¬ 
циях в I МГУ говаривал, что математик нынешнего времен 
вполне может бэтъ уподоблен лавочнику, который беэучаегеі 
ко вкусам своих клиентов и который пожег предаютъ ■»- 
сколько геометрий иа выбор. Математику нет дола де какой-то па 
об'евхнввой реальности. 

Таким обрезом в начале крайне прогрессивная тещдвщци, 
которая не вшивала никаких дворц а о своем решающ ем яичник, 
позднее о общим «поправением» всей идеология господствующего 
класса, приобретает совершенно другое, диаметрально противо¬ 
положное направление н начинает служить идеологической рой¬ 
ник. 

После всего «того можно только согласиться с утверждаю* 
Дрэпера, лишь исправив его формулировку. 

«История науки,—говорят он,—не есть простой список отдель¬ 
ных открытий; это—расскаЬ о столкновении двух сыиршмамцп 
с«л—экспансивной силы человеческого ума, с одной стороны, 
и давления, происходящего от традиционной веры к человече¬ 
ских интересов,—с другой» 1 ). 

Драпер только не видит, что борьба двух сил является 
отражением, в конечном счете, борьбы классов. 

И очень ценйам для нас являются признано я виталиста 
Карпова, который откровенно говорит, что обстоятельства то¬ 
гда заставляют иттн н наперекор логике, и наперекор факта. 

«Совокупность психических проявлений, —говорит он,—то, что 
называют душой человека, не есть случайная мозаика, а жн- 

Ч Дж. Уил. Дрэпер, История отношений между католицизмом и кі- 
ухой, пер. с англ, под род. А. Н. П и пн на, СПБ. ІЗТв, стр. 8. 


■Ді цельный организм, стремящийся сохранять своеравновесно 
іуяавовжть самочувствие наВоаможно высотой точке. Он до- 
отит этого самыми различными сре д ства м и нередко наперекор 
жив, наперекор очевидности. «Тьмы тот истин вам дороя» 
т ■ошшшицнй обман», это фреза Пушкина выражает не- 
(ояенннй психологический факт. И с ним приходится считаться 
лае в области науки» 1 ). 

Подводя итоги сказанному и перефразируя то, что сказал 
аа Л. Д. Троцкий шГповоду, искусства*), мы можем сказать, 
и* естествознание в известных пределах развивается независимо, 
вмпствоиспытатель, творец этой иаужи, не пустой ^аппарат для 
мыши тех или иных научных теорий, а живой человек с жри- 
лшшовяшюй психикой, представляющей некоторое, хотя и ив 
мая і гармоничное единство. И эта-то психика его всегда бы- 
мг социально обусловлена и подвержена всевозможным клес¬ 
том влияниям. 

В заключение не мешает, пожалуй, остановиться на одном 
«радении, которое сделало было не тек давно на страницах 
вшей печати, —возраженію против классового понимания есге- 


Небезызвѳстный дроф. В. Е. Ивановский согласен при¬ 
нять классовый подход к общественным наукам, но т отношению 
к естествознанию этого он никак не допускает. Аргументы его 


«Ни один пролетарский мыслитель, —говорят он,—не отрицает 
шашпѳской картины мира; между там. эта картша выработа¬ 
ло» постепенно в ряде эпох, совершенно различных друг от друга 
зо своим «экономическим базисам» и состояниям проиаводетвен- 
шх отношений» *). 

Проф. В. Н. Ивановский притворяется, будто но знает, 
но всадническая картина мира признавалась вовсе но всегда 
'одним н тем же энтузиазмом я с одной я той же последоватоаь- 
истью, что эпохи механической картины сменялись не раз ми- 
токскин и религиозным мировоззрением, что в одно н то же 
щш наблюдалась борьба этих двух крайних точек зрения (ер., 
вдршер, эпоху Галилея и Декарта, идя современную эпоху 
/г последней четверти XIX века), что, наконец, для революцией- 
кто класса одного периода вовсе не зазорно перенималъ старое 
ртие от другого революционного класса более раннего пе¬ 


реде. 

Кроме тою. мы скажем проф. В. Н. Ивановскому, что 
пролетарские мыслители»,—будем лучше их называть маркой- 
тон,—вовсе не склонны подписываться под «механической кар¬ 
та* мира». Революционный рабочий' класс, переняв от бур- 
пюни ѳѳ былое оружие—материализм—берег его, переработав 
«диалектический материализм, который только я согласуется 
я всеми фактическими достижениями естественных наук. И 
' згой боры, если и находятся среди марксистов такие ігнеа- 


] ) В д. Карпов, Витализм я задачи научной биологии в вопросе о 
а Си. «Вопр. фило с. и психо л.», «и. 98, 1909, отд, II, СтріШ. 

*) См. его статью «Формальная школа поэзии и марксизм» в с б. «Ли* 
гдо а революция». 3-е нэд., Гиз, М. 1924, стр. 129. 

^Методологическое введение а науку и философию, т. I, Минск, 1929, 




телп, которые считают возможным настаивать на ишпеепк 
материализме, то этим они только обеѳоружнвают, • дшжредпх- 
руюг ыатериаявзм в целом, как мировоззрение рабочего класеа. 

Таковы крайне слабые доводы «внеклассового» методолог*. 
Все предыдущее изложение разбивает рассуждения проб. В. Н. 
Ивановского. 

Справедливость требует отметить, что «внеклассовые» вопя 
норой звучат и в высказываниях некоторых даже крупных мар¬ 
ксистов. 

Чтобы не быть заподозренными в замалчивание, мы праве¬ 
ден-одну. правда, случайно брошенную фразу весьма уважае¬ 
мого нами нашего учителя Г. В. Плеханова. Говоря*о клас¬ 
совости общественных наук н желая ее доказать, Плеханов 
вскользь роняет, на нош взгляд, неосторожную фразу относи¬ 
тельно математики: 

«Математика,—говорит он,—не может бытъ ни социалистиче¬ 
ской. ни буржуазной» 1 ). Что здесь при этом понимается под ма¬ 
тематикой? Плеханов далее поясняет сам: он говорит, что 
квадрат гипотенузы равен сумме квадратов катетов всегда и 
везде, «потому что свойства математических фигур неизменен*. 
В противотіоложность этому, общественная наука, говорят Пле¬ 
ханов, имеет своим об’ектом изменяющееся общество. 

Плеханов, конечно, не стал бы так резко иротквооосга 
влять математику общественной науке, если бы он посмотрел 
сквозь марксистскую лупу на «ею математическую науку, в ко¬ 
торой теорема Пифагора играет слишком незначительную роль. 
Ведь Пифагорова теорема относится всего только к элемента рео* 
геометрии. И в общественной науке можно найти такие истины, 
которые не будут ни буржуазными, ни социалистяческшш. на¬ 
пример, такая истина, что «населепие царской России на 1 ян¬ 
варя такого-то года составляло столько-то тысяч человек», «I '• ок¬ 
тября (ст. ст.) 1905 года был вылущен царский манифест та- 
кого-тс я такого-то содержания», и т. д. и т, п. Сам ІІле ля¬ 
пов ниже говорит, что «было бы очень ошибочно думать, что 
буржуазная экономия состоит из одних заблуждений» 5 ). Суще- 
ствуют истины, отражающие некоторые простые факты, и эти 
истины передаются от одной исторической эпохи к другой, от од¬ 
ного класса к другому, без изменения. Мы согласны при «том 
признать, что математика и естественные науки содержит 
больше таких истин по сравнению с общественными наука мл: 
это об’яеняетсл особенностями об'окта этих наук и заинтере¬ 
сованностью господствующих классов в технике, связанной 
о необходимостью адекватного отображения действительное ги. 

Но математика, как и все естествознание, не сводится к та¬ 
ким конечным истинам; эти науки также подвержены ксторпч*- 
еко.чу развитию и влиянию классовой борьбы,—это, надеемся, мм 
показали выше. 

Здесь не метает напомнить, что В. II. Ленин вообще 
упрекал Плеханова в его невнимании к естество шиншо: Пле¬ 
ханов отчасти относился к числу тех марксистов, которые 
(в отличие, например, от Ленина) больше уважали остестккш- 


>) Г. В. П л с х а н о в, Сочинении, т. XI, стр. «7. 
-г Там же, стр. иь. 



ш, чем занимались нм. Иначе он не забыл бы применить в есте- 
ещишт то, что он говорил в другой месте, а именно: «Люди 
мшг не несколько отдельных одна от другой историй—во го- 
(Ю нрава, историю морали, философии н т. д. (мы смело можем 
«вмять: и историю науки. В . А\),—а одну только историю 
«тх собственных общественных отношений, обусловливаемых со- 
ломаем производительных сил в каждое данное время. Так 
впиваемые пдеолЗгя представляют собою лишь 
івагообразные Отражения в умах людей этой сдн- 
ыі я нераздельной истории» 1 ). 


Подводя итоги в своем классическом сочинении «Материализм 
1 модрЯФкритиднэм», В. И. Ленин ставит вопрос, есть ли во¬ 
йн партии в философии. II он отвечает на этот вопрос: есть, 
ілк партии суть—материализм и идеализм. 

І В предыдущем изложении мы старались показать те про¬ 
срочил, которые всегда раздирали теоретическое ѳетеетѳозна- 
. И теперь мы можем поставить вопрос: есть дм в нем также 
пен? После всего изложенного нише, приходится сказать, 
і самой ожесточенной партийной борьбы в естествознании не вя- 
ь нельзя, и что эта борьба в конечном счете выражает тен- 
цщл и идеологию различных классов современного общества. 
«Новейшая философия так же партийна, как и две тысячи 
г тому назад», писал Ленин. 

В качестве пробного камня Ленин выдвигает вопрос об 
мнении различных направлений к релиты и к матери ад дару 
Геккеля. «Буря, которую вызвали во всех цивилизованных 
яках «Мировые загадки» Э. Ге ккеля,—говорит он далее,—за- 
шельио рельефно обнаружила партийность философии 
грснв Ленина, В. Е.) и современном обществе, с одной сто¬ 
ек, и настоящее общественное значение борьбы материализма 
ідешзноы и агностицизмом, с другой» *). 

Кто.выступал против Геккеля?—Теологи, философы нѳсте- 
вмспытатедн. Физиков Лоджа н Хвольсона указывает и 
Ц. Левин. Биологи руку свою приложили в травле Э. Гек¬ 
еля в несметном количестве. » 

Вполне прав Р. Франса, когда он говорит, что к Гек кол ю 
ло не подходит с хладнокровно взвешенной научно-справѳдли- 
4 «цепкой, а все руководятся пламенными суждениями, ня¬ 
шки или любовью или ненавистью 9 ). 

При этом крайне характерны методы нападения па Гек- 
111 со стороны его противников. Подобай тому, как англнй- 
»консерваторы обвиняют теперь революционных рабочих вож- 
А в узкой партийности, сами являя пример якобы полного 
зфстрастня и человеколюбия, так точно и жрецы чистой 
эш, самй іодевая тогу истинно «внепартийного» суждения, 
'«шит смельчака Геккеля в партийности. Геккель, но 
яш одного профессора, Г е и с е н а (физиолог), течь в течь как 

9 Г. В. Плеханов, Сочинения, т. ѴТІІ, стр. 170, курсив подлинника. 
^ «Материализм и эмпириокритицизм», 1920, стр. 863, 866. 

ІР. Фраи с э, «Философия естествознания. Современное положение 
Фили», пер. С нем., СПБ. 1908, стр. 10. - 


9 * 




«энергичный в беспощадный вожак партия», позволяет себе лег¬ 
комысленно играть наследственностью, основными аавопаш щ- 
' роды, родословными деревьями к процессами развития. К со- 
жамевю, в м іея двр ует проф. Генсен, Гек вед в удалось 
в известных отраслях науки образовать партию, тогда вав в науке, 
по'его словам, абсолютно недопустима партийность 1 ). 

' Более тоню, апологеты религии и существующего обществен¬ 
ного строя старались нащупать связь учения Геккеля с со¬ 
циал-демократией . 

- С ужасом констатировали они про Геккеля то, что а»- 
циал-демокраггичоескно «товарищи», с Бебелем во глрве, руко¬ 
плещут неновому профессору и на новую его книгу смотрят, ш 
на евангелие» 5 ). 

Партии в естествознании иногда связаны прочными нитями 
с политическими партиями. Но это и Ее обязательно так дат) 
быть. Связь может быть иногда не очевидна н не прозрачна. 
Она может осуществляться через философию, через мораль и т. д. 

Любопытно, что о партийности в естествознании говори? 
очень многие ученые, иногда только не называя при этом вещи 
своими именами. Приведем несколько признаний самих естество 
испытателей из среды различных направлений. 

' Бот что пишет проф. В. И. Вернадский: 

«В настоящем и прошлом научного мировоззрения мы всюду 
встречаем элементы, вошедшие в него извне, из чуждой аду 
среда, очень 1 ' часто на чисто научной почве, научными сред¬ 
ствами идет в науке борьба Между защитниками и протмда 
камн этих вошедших) в науку извне идей. Борьба эта под в лая 
нием интересов эпохи и благодаря теской связі 
ее о жизнью общ ест в а нередко получает глубокое и серым- 
нов значение» 3 ). 

Другой идеалист В л. Карпов выбалтывает, как всегда 
секретные вещи. 

«Борьба мировоззрений,—говорит он,—идущая с особой рм 
костью в известных кругах естество испытателей, есть факт!»... 
Говбфя о причинах этой борьбы, В л. Карпов пишет: «Корим 
того или иного мировоззрения заложены слишком глубоко, чтобы 
их можно было легко уничтожить правильно построенными т 
лозиам&мн» *). • 

Самую борьбу В л. Карпов при этом характеризуется 
дующим образом: «Ввиду коренной противоположности мирики- 
зрений противники в большинстве случаев не пошагают к не га¬ 
тят понять друг друга—они говорят на разных языках» 5 ). 

В тех же самых тонах о борьбе внутри науки говорят н в*, 
которых мы всегда, считали за передовых ученых, наша всегдаш¬ 
няя опора против реакционной философии. 


1 ) Н е п * е п, Оіе Палкімсхрсііібоп иікі Насскеіз ОагѵіоІапшз, Ш1, ірти?. 
у Е Денаерта: «Геккель м его мировые загадки по суждению сікцм- 
листом», пер. с нем.. М. 1903, стр. 61. 

. *) Е Девнерт, цит. соч.. стр. 10. 

*) В. И. Вернадский, О научном мировоззрении,— «Вопр. филоафя- 
и психологии», кн. 65, 1ЮІ, отд. 1, стр. 1436. Курсив наш, 

*) В л. Карпов, Витализм и задачи научной биологии в млр№ 
о жизни. См. «Вопросы фил. и псих.», кн. 96, 1909, отд. И, стр. 946. 
ь ) Там же, стр. 947. 


Вот что, например, говорил русский физик Д. А. Гольд- 
гілиер; 

«Бор/л аа самые основы научного мировоззрения,—говорит 
«,-во поток напоминает Фобов борьбу за вору, только, к сча- 
лн, Оев ІЪго взаимного озлобления и тех эксцессов, которым^ 
их часто сопровождалась я доныне сопровождается борьба за убе- 
цеш политически©, сощшдьвяе И религиозные» >)... Пожалуй, 
зоо» эксцессов и озлобления, вызванного хотя бы тем я» Гею- 
кохом (достаточно вспомнить случай покушения на его жизнь!), 
^ркулфовку Д. А. Гольдгаммера надлежит несколько но 
ірійить не в сторону смягчения!.. 

ЕмоНец, в заключение мы мояоэм привести мнение Л. Бол ь ц~ 
14 В а. В отличие от частных вопросов, в проблемах общего 
иракгера, по его словам, «самые противоречивые воззрения на¬ 
гадит своих сторонников, часто абсолютно не пониман¬ 
ии друг друга* *). ■ . 

После всех вышеприведенных фактов и признаний со сто- 
рокы. отдельных деятелей науки, у нас теперь но может быть 
пивого сомнения в партийности теоретического естествознания. 

Отметим еще один момент. 

Крайне заслуживающей внимания является попытка одного 
в искусствоведов, Р, Гам мана, рассмотреть импрессионизм, как 
общий стиль, проникающий о конца XIX в. не только в ис¬ 
кусство, но и в философию, и в втеку, и в историю, н в педаго¬ 
гу 3 ). Классической формой импрессионизма в философии яв¬ 
ился Н&ХИЗЫ. 

Мы видели, сколь огромно влияние махизма на естоствгона- 
т. Поэтому может быть одной из благодарнейших тем цар¬ 
истских работ в будущем будет «увязать» естествознание в раз¬ 
нице эпохи его истории с различными «стилями культуры». 

Общественная психология, из которой вырастают различные 
долагни, в особо критические моменты действует сплошным 
{ролам, сплошной лавиной, захватывая все на своем нута. 

Задача марксистских историков науки должна будет з&клю- 
ѵься в том, чтобы добиться перелома во взгляде на «стц&пю- 
шше, как на какую-то внепрострлнстВенную и вневременную 
жгаряю. 

«Стиль эпохи» захватывает и естествознание. Бели искусэдгво- 
п Гамм а н не убедителен здесь относительно связи науки 
ккусствоѵ, то вот что говорит А. Г. Столетов, один из круи¬ 
за русских физиков. Он, говоря об энергетическом направле- 
п і физике, провозглашенном махнеташі. проводит параллель 
яцг ним н «символизмом так называемых декаденток проявив- 
шя в новейшей литературе* 4 ). 


>)( А- Гольдгаямер, Время. Пространство. Эфир, речь на П Мем- 
шккоя Сеадс,—«Жури. Рѵс. Фна-Хмн. ОО-м», т. 44. фнзнч. отд., оып. 6, 
СОХ дат, отд 2, стр. 167. 

*)АБольцяан, Второй закон механической теории тепла, доклад 
М г.— Фалософяя наут. Естественно-научные основы материализма, ч. I, 
іааа, нт. К Гиз, М-—П. 1923, стр. 144. Курена наш. 

*) Си. об этой статью В. Ф р и ч е. «К постановке проблемы стиля»,— 
Ьстви Сод. Академии >, кн. I, 1924. 

^А. Г. Столетов, Гельмгольц и современная физика, речь 1894 г. 
гейраке «Общедоступные лекции и речи А. Г. Столетова», М. 1902, 

гш. 
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Можно было бы долее, нам кажется, с некоторым правом 
говорить, например, об общности формализма как известного 
«стиля»; формализма в логике (Гуссерль и др.), фори&лвш 
в искусстве и в науке об искусство и формализма в математаке 
я отчасти в физике. 

Вообще, если мы мысленно отвлечемся от технического, при¬ 
кладного естествознания, и будем говорить о тон теоретическом 
естествознании, о котором писал Энгельс, то чем оно в ищи 
концов отличается от искусства? Главным образом, формой им- 
действия на психику людей. Именно об этом говорил Д. Пуан¬ 
каре в связи с [моральными задачами науки. И по Н. И. Бу¬ 
харину, наука занимается тем, что систематизируем мысли 
людей, приводит их в порядок, искусство же систематизируй 
чувства, выражал их в художественных образах 1 ). 

Сходство искусства и науки распростирается на самое содер¬ 
жание. 

Чернышевский еще считал, что искусства имеют зил 
чеииѳ лишь постольку, поскольку они распространяют знании 
в общество, знакомят его с понятиями, выработанными наукой. 
И этот взгляд, диаметрально противоположный теории «искус¬ 
ства для искусства», от Чернышевского перешел к мир 
ксиэыу, в лице Плеханова. Литературные критики шкал» 
Г ѳ г е л я, по словам самого Плоханова, видели свою задачу 
в том, чтобы идею, выраженную художником иа языке искус¬ 
ства, перевести на язык философии. 

Таким образом, искусство, философия и теоретическое есте¬ 
ствознание самым тесным образом связаны друг с другом, служа 
различными выражениями одного и того же общественного, клас¬ 
сового мировоззрения. 


Подводя теперь итоги всему анализу гностического епѵ- 
ствознанил, и современного в частности, мы видим, насколько 
шаткими и необоснованными являются утверждения некоторых 
писателей—«антифилософов», призывающих безоговорочно иттп 
на выучку к «современному естествознанию». Что оіш дейстнн 
тельно не видят отрицательных сторон, но видят огромных бур¬ 
жуазных наслоений на этом самом естествознании, покмыки 
то. Что на них нисколько не подействовало напоминание о гете¬ 
рогенности современного естествознания. 

Это напоминание тов. Левина но только не заставило оп - 
ыниться некоторых апологетов современного естествознания, а. на¬ 
оборот, вызвало неожиданно грозный окрик тов. И. ІГ. Степа¬ 
нова. Вместо обороны последний прямо порешѳл в наступление, 
II это наступление прямо восхитительно. 

Тов Степанов пишет: «Методологически и теоретикчески- 
познавательно тов. Левин прсбллгонолучно скатился к Берн¬ 
штейну. Тот в свое время буквально так же вопрошал: чег» 
это вы постоянно говорите о каком-то «современном» пролетариат, 
как едином классе?.. В нем масса всевозможных течений, в том 
числе не мало реакционных... Мы тогда говорили п теперь ока 


*) Н. Бухари н. Теория исторического материализма. 4-е иэд., Пи, 
1925, стр. 208. 



п, что это—анти марксистская (подчервнуто'т. Степа* 
101 ыѵ. В, Е.) постановка вопроса» 1 ). 

Прежде всего крайне любопытно отметить, что тов. Сте- 
иыв, в* признающий никакой «философии», находит необхо¬ 
дим ссылаться на методологию н теорию познания (!), тогда 
«о ему нужны для указания «ошибки» тов. Левина. Будущий 
порше должен зарегистрировать у себя такую мотодологнч'ммсую 
«сяеоовательностъ» тьв. Степанова. 

По смеем думать, что я «методология», н «теория познания» 
««.Степанова очень мало имеют общего с методологией мар* 
мима. 

Как будто до <*нх пор в марксизме считалось, что абстракт- 
по истины нет, а истина всегда конкретна. Если можно и 
лгало говорить о с д и н о м «современном пролетариате», то никак 
уж невозможно говорить, как о едином, скажем, обществе со* 
цміеввой Англии, о современной Германии. И если верно то. 
что мы выше многочисленными фактами доказывали, то как 
5>дто весь аргумент тов. Степанова обрушивается со всей 
евпой на него самого: Бернштейн, как раз всегда склонен 
говорить о «современном обществе», о «современной нации», 
ш о чем-то едином. 

Мы доказали, что современное естествознание так же идан- 
а-ю. как и философия, и искусство. И уже лоѳтому Б о ри¬ 
ште Пн никогда на присоединится к нашей точке зрения. 

Далее, мало того, что современное естествознание—классо¬ 
вое. Она—буржуазное в своих теоретических основаниях, 
і здесь опять неправы те товарищи (первый из них—т. Степа¬ 
нов), которые считают его если и ие совсем однородным, то только 
скрытым частичными, незначительными «средневековыми» на* 
.пениями. 

Если бы это было так, то это было бы абсолютно нестрашно. 
Йо дело в том. что это не так. Не случайные «отрыжки» средне* 
зрвовьл (как пишет тот же т. Степанов), а систематическое 
Чржу а пн оо м и р о созерцание, о котором писал Ленин 
і журнале «Под Знаменем Марксизма», — вот что рпз’едоет созре* 
шое естествознание. 

■Здесь перед марксистами еще непочатый угол роботы. Есте- 
■шзнание почти так же сейчас далеко от диалектического ма- 
•ервализма, как социология н политическая экономия до по* 
аденя работ Маркса, специально—русская история до ра* 
^скажем. М. Н. Покровского ж т. д. 

Отсюда, конечно, никак не вытекает абсолютно отрицатель* 
ьі. нигилистская точка зрения на естествознание. Долгое время 
ш будем учиться исключительно у старого естествознаншЦ^ак 
«о есть. Да водь и Маркс даже в политической экономик 
аш бы не сделал без своих буржуазных предшествен¬ 
ниц. Он начал с того, что всех их изучил до основания. И после 
ѵто оя стал писать ^Капитал» с подзаголовком «Критика 
:«лтич>ес кой э копом іііі». Если бы он следовал теориям 


■) И. Степанов, Энгельс и механистическое понимание природы.— 
4л Знаменем Марксизма», 1925, №№ 8—9, стр. 61. 




тое. Степанова, этого он никак не мог бы напасать. В луч¬ 
шем случаю он должен был бы сказать: «Критика некоторых шла¬ 
ков», «отрыжек» в политической экономии». 

Но он принялся за критику всей политической экономии, 
применяя прежде всего свой гениальный метод диалектического 
материализма. 

Теперь ва очереди—марксистская критика и преодоление 
теоретического естествознания. 

Но для этого необходимо широко пользоваться методой 
диалектического материализма. 


Развитие воззрений 



3. Цейтлин. 


природу света. 


Несмотря на то, что древние сравнительно много занимались 
троими оптики, Аристотель был единственным мыслителей 
•рносл, которые пытался достроить общую теорию световых 
доксов. 

Некоторые исследователи (2іаіа, ѴѴіІгіе) утверждают даже, 
по Аристотель—основоположник волновой теории света. Хотя 
кпрк Герлянд справедливо отмечает общую неправильность- 
зш утверждений, но все ям они содержат в себе некоторую 
»я> истины. Аристотель, как всегда, исходил из непосред- 
неяно эмпирических соображений, которые он связывал с са¬ 
па абстрактно метафизическими. В случае звука непосред- 
ікоо видно, что удар или вдувание воздуха в трубу вызывает 
^і, пк что Аристотелю нетрудно было датъ правильную те©' 
да звука. Но свет получается вследствие какого-то таинствен- 
т процесса горения и кроме того имеются тела прозрачные 
[ темные. Это привело Аристотеля к мысли, что слова свет, вн¬ 
ять, прозрачность, тьма и непрозрачность—соответствуют ка¬ 
тко особым началам, которые находятся в телах. Аристотель 
ішшэнрует (в Рагѵа паіигаНа, отрывках 0 «чувствах», о «цве- 
и>) с воззрением Эмпедокла и Платова, утверждающих, что 
■кт исходит из глаз. Ибо глаз—аргументирует Аристотель-г 
•» начало водянистое, н, следовательно, не может испускать 
ктѵ 

Свет рассматривается Аристотелем, как активное начало 
4ер№) тел, а тьма, как пассивное (материя). Всякая конкрет¬ 
ен является сочетанием пассивного и активного начал; тьма— 
т потенция света, которая, благодаря движению, превращается 
яоахретную прозрачность, видимость. Герлянд справедливо ука¬ 
жет, что Аристотель отличал свет от его передачи. Огонь 
'да в тьме, потому что свет передается через тьму, сообщая 
1 прозрачность. Абсолютно прозрачным Аристотель считал 
4ірл Отсюда ясно, в чем зародыш волновой теории в учении 
іркмтеля, считая, что свет (конкретный)—это энтелехия (да¬ 
же осуществление) помощью движения, вызываемого формой, 
ірктотель рассматривал светящееся тело, как источник такой 
фн. И если прав Лейбниц, что единственной материей' Ари- 
"шь в действительности считал протяженную материю, а. 
■тсгвенной формой—движение в пространстве и времени, то- * 
■еде Аристотеля в принципе совпадает с учением волновой 
чрен. Тогда потенциальная материя (тьма) Аристотеля—это 
чревеяннй эфир, свет (форма)—активное пространственное дни- 
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женив, исходящее от тела; это движение и образует конкретно 
-свет—движущиеся'в пространстве волны в самой общем 7 смысле 
•слова. Заметим здесь, что Аристотель отрицал абсолютную оу- 
■стогу, так что в связи с явлением звука мысль Ароетотеля 
легко могла склониться в сторону теории волн. 

В средние века были выдающиеся оптики (Алы&эоо, Рожср 
Бэкон, Вителло, Пекгам, Теодорнх), но и они, как и все почти 
ученые древности, занимались геометрической оптикой, сата¬ 
ной с нуждами астрономических наблюдений. Такое полмкм» 
вещей легко об’ясняется тем, что с практической точки зрении 
оснбвное как-будто значение имеет геометрическая, а не теоре¬ 
тическая оптика. С другой стороны, явление света, видимо, стадь 
просто, а в действительности столь сложно, что много времена 
прошло, пока, наконец, появились факты, толкнувшие научвуь 
мысль эа пределы простой геометрии световых лучей. Эти ф&кты 
накопились к началу нового времени. 

2. Новое время. 

Факты эти таковы. Древние п средпио века были хорош* 
шпкомы с рефлексией, рефракцией и довольпо смутно с диспер¬ 
сией (радуга, цвета призматических стекол), но никакого понятия 
не имели об интерференции, диффрлкции, поляризации п двой¬ 
ном преломлении, т.-е. о фундаментальных оптических явле¬ 
ниях, которые имеют основпое значение для построения теории 
света. Явление дисперсии было вполне сознательно обнаружен-' 
в 1665 году Гримальди, который пнблюдлл преломлеяяе сол¬ 
нечных лучей, пропуская их через призму. 

Тот же Гримальди открыл и описал диффракцию (1665 г.). 
Явление интерференции было фактически открыто, хотя научи* 
не познано тем же Гримальди при наблюдении дкффракцнн. Грв- 
мнлъдн (н Дешале) изучал также цвета заштрихованных ша- 
■стинок. Гук в 1665 году открыл интерференционное явлен», 
известное под названием цветов тонких пластинок. 

Двойное преломление было открыто (1669) к описано Зри¬ 
мом Бартолияусом в исландском пшате. 

Исследуя двойное преломленіи', Гюйгенс фактически огкры'. 
поляризацию света (1680)— явление, которое вполне отчетлив* 
было познано лишь в 1810 году Мал юсом. 

Наконец, Рэмер и Кассини (около 1676 г.) открыли ско¬ 
рость распространения света. Вышеперечисленные оптически* 
факты толкали научную мысль по пути исследования еѵщвосп 
световых процессов. Первым крупным теоретиком нового временя 
в этой области необходимо считать Христиана Гюйгенса, выпу¬ 
стившего в 1690 году знаменитый «Трактат о свете*, в котлу* 
доказывалась волновая природа света. Некоторые историки фи¬ 
зики (Поггондорф, Геллер, Вильде) считают, что впервые та¬ 
кого рода мысль о природе света была высказана Грнмалып 
Это утверждение основано на одном месте из книг» Гримальди 
о свете 1 ), где Грймальдп сравнивает распространение света о 
распространением водяных іюли. 

Историк Герлянд оспаривает приоритет Гримальди. Если он* 
верно, то первым, отчетливо формулировавшим идею о волновой 


») Р1іу5Ісо-таИіе5і5 бе Іитіпе, соІогіЬиз П ігі<1е. Вопотве 1665, стр. 18. 



Шроде света был Р. Гук »). В своей «Микрографии» (івѲ5) 
Гук говорит о том, что свет—это колебательное движение, исхо¬ 
дам из светящегося тала, как из центра, и распространяю- 
цмм через окружающую среду сферическими волнами. 

В 1672 Роду Гук выступает в Королевском обществе с до- 
одон *) о своей гипотезе света. Гук утверждает, что свето- 
т колебания происходят поперек направления распространения, 
м. выдвигает гипотезу первостепенного для теории света ана- 
шя. 

С наибольшей отчетливостью, однако, идея о волновой природе 
иа выступает у Гюйгенса. У Гюйгенса мы имеем дело уж не 
со счастливой догадкой, & с вполне определенной теорией. Эту 
*>рип Гюйгенс построил на основании явления двойного прелом¬ 
им в исландском шпате. Исследуя лучи, получающиеся в 
кристалле исландского шпата, Гюйгенс, путем тщательных изме¬ 
рив, обнаружил, что лучи эти резко отличаются по своим свой- 
тваы. Один из лучей, который Гюйгенс назвал обыкновен¬ 
ен, подчиняется обычным законам преломления: падающий и 
преломленный лучи находятся в одной плоскости и показатель 
:реломления луча, равный л /„, не зависит от расположения пло- 
тоети падения—преломления в кристалле. Необыкновен¬ 
на луч в общем случае не остается в плоскости падения и 
■роме того его показатель преломления зависит от направле¬ 
ны луча в кристалле. Гюйгопс дал точный закон распростране- 
м необыкновенного луча. Этот закон был им выведен при помощи 
ѵілновой гипотезы светя. Здесь перед нами важный пример зна¬ 
ния гипотезы в науке. Поггендорф а ) справедливо говорит, 
по свершен но невозможно (ртпг ипто^ІісЬ) вывести закон ГюЙ- 
чм из ряда угловых измерений и простого их сравнении», т.-о. 
:ттем простой индукции, помощью которой получаются часто за- 
щшериости. Действительно, для определения хода необыкно- 
ѵниого луча в кристалле шпата необходимо установить, что в 
> время, как волновые поверхности обыкновенного луча пред- 
•эвлвют сферы, волновые поверхности необыкновенного луча— 
■лпсонды. вращения, е. осью вращения, параллельной главной 
•і кристалла, с отношением осей, ранным 0,60:0,67. Если отбро- 
тть волновую гипотезу, невозможно, конечно, говорить о «вол- 
ям поверхностях». Так называемые философы «чистого описа- 
л говорят, что физика должна быть построена «без гипотез», 
видим, что Гюйгенс прибег к гипотезе не из ошибочной 


*) Леонард Эйлер и многие другие исследователи утверждают, что одним 
читателей волновой теории света быв Декарт. Солидность этого утвер- 
іям видна из письма Ньютона к Ольденбургу (26 дек. 1676 г.Х предста¬ 
ющего ответ на инсинуацию Гука, будто бы Ньютон заимствовал 
іаоцго гипотезу нэ «Микрографии» Гука. Ньютон пишет (см. Ш тон 
'гирю Королевского общества ВсгсТі'а), что «Гук только видоизменил гипо- 
гщ Декарта, превратив картезианское давление иди поступательное двн- 
іж вещуна а вибрирующее, а вращательное движение частиц ДОоЬаІі) в 
чИюіивость пульсаций». Удивительно, однако, то, что Декарт считал сие- 
Ч» передачу мгновенной. (См. его «Ои топбе, «о ТгаНё бе Іа Ішгаёге», стр. 
Чвд. Крена—IV тон). К такому заключению Декарта привело отсутствие 
Лциі* света звезд, которая в то время не была еще установлена. Огне* 
*ч еще Парднзж (1630—1673), про слав и ваіегося своей полемикой с Ныотсном. 
Лаю. несомненно, был одним из первых ученых, защищавших теорию воли. 

И Ск. ЗксЪ Ну&коту о! КоуаІ Зосіеіу, Ѵо. III, стр. 9—12. 

4 СезсЫсЫе бег Рпізік, 5. 647. 
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врожденной любви к гипотезам, а из повелительной необхо¬ 
димости как-нибудь разобраться в ряде эмпирических ДШШ. 
Но сумев построить гипотезы, Гюйгенс не сумел об'ясянть явле¬ 
ния поляризации, которое он фактически наблюдал при помощи 
двух ромбоэдров исландского шпата. Это важнейшее световое 
явление так и осталось научно не осознанным, пока, наконец, 
почти через полтора столетия Мал юс я гипотеза попѳречносш 
световых колебаний (Араго, Френель) не овладели им. Волновая 
теория света Гюйгенса столкнулась с авторитетом такого мысли¬ 
теля,, как Ньютон. Ньютона обычно причисляют к сторонникам 
корпускулярной теории света, согласно которой свет состояла 
мельчайших частиц (корпускул), испускаемых светящимся тмвм 
п несущимся с большой скоростью. Дж.-Дж. Томсон правахъ», 
однако, указывает, что Ньютон не был столь «ворнускуляр», 
как это обычно изображают, что последователи Ньютона бол 
более «корпускулярные, нежели сам учитель. Мы покаяш, что 
это действительно так, что собственно говоря Ньютон не про¬ 
шел ня к какой определенной точке зрения н если уж пжортгё 
о теории света Ньютона, то эту теорию необходимо кваднфнцкро- 
вать, как синтез волновой н корпускулярной гипотез Строевы 
света- 


3. Ныотаиоаа терна сита. 

Анализ сочинений Ньютона показывает, что сущность метода 
Ньютона заключалась в предварительном формальном исследо¬ 
вании явлений. Конечно, такое исследование не может совер¬ 
шенно обойтись без тех или иных гипотез, но Ньютон ста¬ 
рается избегать расширенных, всеобъемлющих гипотез, для оправ¬ 
дания которых, согласно Ньютону, необходимо всестороннее фор¬ 
мальное знание явлений. Вот почему Ньютон отказался от вге- 
об’емлющей гипотезы Декарта о природе тяготения, а, поль¬ 
зуясь законом падения тел Галилея и вытекающей из него ги¬ 
потезой однородности материи, нашел относительно формальны(I 
закон тяготения. Этим был проложен научный путъ к построе¬ 
нию расширенной гипотезы о природе тяготения. Ньютону про¬ 
писали, однако, неправильный взгляд, будто бы с установле¬ 
нием. закона тяготения проблема тяготения решена, ибо тяготе¬ 
ние будто бы согласно Ньютону существенное свойство тел, 
Ньютон в предисловия к изданию «Оптики» 1717 года отвергает 
приписываемый ему взгляд на природу тяготения. Ньютон го¬ 
ворит: «чтобы показать, что я не рассматриваю тяготение, как 
существенное свойство тел, я добавил отдельный вопрос, касав¬ 
шийся причины тяготения, выразив именно в форме вопроса 
вое то, что я хотел бы сказать по этому поводу, так как, за от¬ 
сутствием экспериментальных данных, я не могу считать «ля 
еще удовлетворенным в этом пункте». 

Вот почему «Оптика» Ньютона начинается словами: «Мое на¬ 
мерение в этом произведении заключается не в том, чтобы об’яс- 
нить свойства света посредством гипотез, а в том, чтобы их про¬ 
сто изложить и доказать рассуждением и опытами»; в конце же 
«Оптики» добавлены заключительные вопросы, в которых Ньютон 
ставит на обсуждение две противоположных гипотезы о строе¬ 
нии света, волновую и корпускулярную. Из этого факта оче- 



идео, что Ньютона нн в роем случае нельзя причислить к 
доіиителям корпускулярной теории. 

Еще и 1672 году Ньютон прочел в Королевском общества 
Под *), в ротором пытался примирить обе точки зрения. 
Вида Гук выступил 15 февраля 1672 года со своим сообщением 
с свете, Ньютон ннлиеал Гуку через Ольденбурга письмо, в ко- 
юром выразил одобрение волновой гипотезе света и указывал, 
да он «всегда был такого^Мнеиия». Ньютон обещал скоро при¬ 
нтъ подробный доклад по этому вопросу. Доклад этот был, 
дано, представлен лишь 9 декабря 1675 года: «Теория света 
і цветов, отчасти содержащая гипотезу для объяснения свойств 
пел и т. д.». 

В этом докладе мы находим оговорки, смысл которых за¬ 
мечается в том, что прежде чем говорить о той или иной 
шюгезѳ света необходимо всестороннее формальное знание явле¬ 
ній. В докладе имеется характерная фраза, с полной очевид¬ 
цем доказывающая, что Ньютогі склонялся к синтетической 
■пт зрения: «Я полагаю, что свет является ни эфиром, ни 
^гождѳбательным движением, но чем-то совершенно другого 
род, 'исходящим и распространяющимся из светящихся тел. 
ге, которые хотят, могут считать свет аггрегатом перн- 
пиетнческих качёСтв. Другие могут предположить, 
то он представляет собою множество мельчайших и быстро не* 
фцися корпускул различных форм, выскакивающих на боль¬ 
на расстояниях, но через незаметные промежутки временя, одна 
а другой из светящихся тел и непрерывно несущихся вперед, 
Шодаря принципу движения, который сначала ускоряет их, 
лрі пор, пока сопротивление эфирной среды не у равно- 
«г действия этого принципа, подобно тому, как уравновеши- 
аяся сила тяжести при падении тела в воде. Бог, который 
шбПЖнМым для нас образом дал животным силу для произ¬ 
ошла движений, мог без сомнения снабдить тела другими 
гриппами движения, которые мы столь же мало понимаем. Но 
*ж кто-либо полагает, что этот принцип может быть только 
допой Природы, ему легко доказать, что принцип этот меха- 
жвого характера, но я думы», что лучше не останавдн- 
якя ва этом. Те же, кто не согласны с этой точкой зрения, 
ипт предположитъ, что свет—это какая-то другая телесная 
нищія, или импульс, или движение другой среды, или тонкого 
фф& (аеіЬсгіаІ зрігіі), разлитого по всем теше в эфире, или, 
вдовец, все то, что только могут придумать по этому поводу». 

Такой (а$оп (1с рагіег очень част у Ньютона и привел к 
жу, что различные исследователи приходят к различным за* 
шдавкям по поводу действительной точки зрения Ньютона на 
:ц»ду света. В то время, как Поггендорф, например, полагает, 
то Ньютон был приверженцем волновой теории, Героянд под- 
хршлаег общераспространенное мнение о Ньютоне, как сторон¬ 
не корпускул. Историк Розенберг считает даже, что Ньютон 
«обще отвергал построение гипотез н являлся стало быть сторон- 
цок метода чистого описания. Но сам Розенберг на основании 
цшдамнх им данных не особенно настаивает на этом пункт» и 
припивается весьма неопределенными рго и сопіга. Действи- 


1 Напечатай ■ РЫІ Тгапзасбопк, М 89, р. 9076. 
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тельно, если утверждения Поггендорфа и Герлянда нуждается 
еще в сильных доказательствах, то иетод Ньютона, выявленный 
в основном его труде «Математические начала естественной фи¬ 
лософии», с несомненностью доказывает, что утверждение Ро¬ 
зенберга неверно. Как мы уже отметили выше, метод азот обна¬ 
руживает, что Ньютон как в механике, так и в опте был 
диалектиком. Из вопросов ньютоновой «Оптики» видно, что Ньютон 
считал аргументы в пользу волновой и корпускулярной теорій 
одинаково сильными и что, стало быть, верной теорией будет та, 
которая сумеет синтезировать обе точки зренкя~в атом именно 
смысл ссылки Ньютона на всемогущество бога. История развития 
физики блестяще оправдала гениальную проницательность Нью¬ 
тона. Но это оправдание нолучнлось в результате дналектвче- 
ского процесса. Антитезис воззрений Гюйгенса был заострен по¬ 
следователями Ньютона, которые по меткому выражению Томсона 
были более корпускуляриы, нежели их учитель. Это отрицании 
господствовало свыше столетня, пока не было снято (придавав 
отрицания—волновой теорией Юнга—Френеля. Но Юнг н Фре¬ 
нель не дали еще подлинного синтеза, а только развили н углу¬ 
били первоначальный тезис. Но это углубление, продолжений 
в трудах Максвелла—Герца, творцов электромагнитной теории 
света, и привело, наконец, через теорию квант к подлинному 
синтезу—к корпускуляряо-волновой теории света Дж.-Дж. Тли- 
сона. Мы проследим подробнее этапы этого диалектического про¬ 
цесса развития оптических воззрений. 

4. Лаплас, Юнг, Фрамввь. 

Из крупных ученых XVIII века нолновую теорию света д-а- 
дсрживал только Эйлер. Эйлер значительно усовершевствокп 
теорию Гюйгенса, нведн понятие частоты колебаний и завилъ 
мости цвета лучей от этой частоты. 

Обычно говорят, что причиной поражения теории воли был 
громадный авторитет Ньютона, .Это, конечно, верно, но с мате¬ 
риалистической точки зрения необходимо поставить вопрос <*■ 
идеологической базе ньютонова авторитета. История ньютоио- 
ной физики показывает, что с этим авторитетом мало считались, 
когда он входил в конфликт с желательной для господствующій 
классов идеологией. Дело доходило до прямой фальсификация 
воззрений Ньютона с целью придать этим воззрениям желатель¬ 
ный характер. Поэтому господство корпускулярного тезиса под¬ 
держивалось не только естественным ходом научного развития, 
но и силами, чуждыми этому развитию, источпнк которых в ра¬ 
боте идеалистической философии над приспособлением к еистчы 
научных теорий. Это хорошо видно из отношения к волновой 
теории знаменитого Лапласа. Дюгрн говорит в «Физической і\чѵ 
ріш», что .Лаплас из эмносіюнпой теории, •чюеднненной с аттрак¬ 
цион истской космологией, согласной с принципами Боскомш. 
которые великий голлапдекий атомист (Гюйгеис) об’Ивил абсур¬ 
дом», что Лаплас извлек оправдание построения Гюйгенса. Эя 
•Рраза Дюгема хопошо <»б’ясняет одну из причин господства тѵ 
рпи корпускул. Дюгем противопоставляет в ней воззрение Ляп- 
ласа—Босковича атомизму Гюйгенса. 

Из истории философии мы знаем, что в то время как ать 
мизм Ньютона— Гюйгенса был матерімлнпичА’ким. Босковач н. 


пр ир о ду сеет. 
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оедоиівдъно, Лаплас были атомистам и-идеал нотами. Боскович 
ото первый выдвинул идею об атомах, как о непротяженных 
«при снл, идею, которая послужила основанием кантовской 
гѳорія познания. 

Что ЛаллЪс сильно склонялся к идеалистической точке зре¬ 
зи, видно из его «Изложения системы миро», в которой ^он 
ашнщает весьма упорно ; корпускулярную теорию света. Мате- 
шистнческий атомизм Цьютона—Гюйгенса непосредственно вы- 
ш|Т вз признания абсолютности пространств»; первым при¬ 
том идеализма является отрицание этой абсолютности—реля* 
тащил пространства; Лаплас же говорит: «Вселенная, сузив* 
ши до размеров, занимаемых атомом, представляла бы наблю- 
віш іу же самую картину. Простота законов природы позво¬ 
йнах наблюдать и познавать только отношения». Здесь, в сущ- 
ші говоря, мы имеем прекрасную формулировку основ фидосо- 
:<п Канта. 

Лаплас восстает против «философов древности», которые, «сга- 
ажъ у источника всего, воображали общие причины для того, 
лбы все объяснить». Лаплас противопоставляет метод Декарта 
«яду Бэкона, усиленно рекомендуя индукцию последнего и 
зачеркивая полную бесплодность гипотез. После опубликования 
йыевтики природы» Энгельса не стоят доказывать, что борь- 

* против гипотез и реклам кровавее пресловутой индукции не 

* пое, как идеалистическое торможение научного движения. 
Нечего также говорить о том, что сам Лаплас в своих научных 
$ях совершенно пренебрегал собственной гносеологией н на 
.врекор ей сделался автором одной из величайших «неянцук- 
іевдв гипотез— гипотезы Канта—Лапласа •)* 

Корпускулярное упорство Лапласа удивляет даже Дюгема. 
Ірудно читать без улыбки,—пишет Дюгем,—те фразы, кото- 
хе великий математик писал в тот самый момент, когда уже 
'.рабствовала оптика Френеля». 

Легко представить себе господствовавшее в официальной 
ш отношение к теории волн, если такой ум, как Лаплас, го- 
црнл об этой теории с «презрительной жалостью» (рШё терп¬ 
кіе), 

Вот почему, как это часто бывает, силы прогрессивного вауч- 
ѵго движения возникли не в официальной научной среде, 
(до Юнг (1773-1824) и инженер путей сообщения Френель— 
іт кто были основоположниками волновой оптики в начале 
Ж столетия. Медик Томас Юнг был слишком учен, чтобы 
аеть хорошую практику: английская публика, кап известно, 
большим недоверием относится к слишком ученым врачам, 
н что один из известнейших докторов Редклиф утверждал 
мк, что он своей громадной популярностью обязан тому, что 
'Мкывал совершенно бессмысленные рецепты. Вот почему, 
кмогря да то. что Юнг. имгя в виду расширение своей прак- 
ш, тщательно скрывал свое авторство и издавал свои сочи- 
анонимно, у Юнга оставалось очень МНОГО времени для 
ішчйнх посторонних его специальности занятий. Это сво- 

‘) Искренность Лапласовского идеализма подозрительна. Лаплас, как 
ото, не обладал высокими нравственными качествами и большой твер¬ 
дое наказываемых убеждений. О личности Лапласа см. в недавно вышед- 
а [Биографическая серия Гнз’а) биографии, составленной В- Фесенковым. 
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•водное время Юнг иепольэовывад удивительнейшим обрезок. Он 
а&вим&лея е одинаковым успехом, как философией, матек&той, 
астрономией, физикой, так и египетскими иероглифами, теорией 
зрения, музыкой, художеством, изучением нравов пауков, желез¬ 
ными дорогами, мостовыми арками, трением в осях машин- 
вплоть до искусства описания на канате и верховой езды, кото¬ 
рые он демонстрировал в цирке Франконк при громадной стече¬ 
нии публики. 

Дяс.-Дж. Томсон справедливо сравнивает Юнга с Леонардо да- 
Вннчн. Б историю наук Юнг вошел, главным образом, как одно 
из* основоположников волновой теории света, как автор теория 
цветоощущения Юнга—Гельмгольца и как человек, расшифро¬ 
вавший иероглифы т. н. камня Розетты, открытого в 1799 г. 
инженером Бруса ром около Розетты в Египте. Правда, Араго 
оспаривает заслугу Юнга в пользу известного египтолога Пш- 
польона, ибо, по словам Ар&го, Юнг только дал идею расши¬ 
фровки, сделанную им ошибочно, но сам Араго оценивает 
заслугу Юнга сопоставлением с заслугой Кеплера в теории тя¬ 
готения. 

В теории света Юнг должен быть поставлен рядом с Френе 
лем. В сочинении «Ьесіигеа он Ыаіигаіе РЫІозорку» (1807) Юнг е 
полной отчетливостью выдвигает основной принцип волновой тео¬ 
рии — принцип интерференции и обосновывает его известная 
интерференционным опытом Юнга. Гипотеза шшеречностн ь> 
лѳбаннйбыла формулирована Юнгом (в письме к Араго в 18 П г) 
лишь после исследований Мал юса (івон) над поляризацией ѵ- 
рез отражение. 

Любопытный пример диалектического закона перехода коли¬ 
чества в качество представляет тот путь, которым Юнг при* 
шел к открытию интерференции: Юнг, как и Гук, обратил пни» 
внимание на цвета мыльных пузырей. Ему пришло в гейму, 
что цвета эти обусловлены тонкостью пленки, так что ори уме*ь- 
шѳнии толщины жидкого слоя (количества) появляется удпі- 
тельное качество окрашивания. 

Юнг приложил принцип интерференции также к ой'даг- 
нию диффракционного спектра и изобрел прибор эрвэметр, в 
котором диффракционный спектр служил для измерения эелг 
чины мельчайших тел. как кровяных шариков, волоков шереп 
и т. п. 

Учению Юнга не удалось, однако, одержать победы вад 
эмиссионной теорией: Юнг не владел в достаточной мере маг¬ 
матическим анализом и 4 изложение его было очень триииГ 
н малодоступным. Эту победу над господствовавшей оотйчеекгі 
теорией одержал Августин Френель. В высшей степени замеча¬ 
тельна история оптических работ Френеля. Френель, как иго 
нер путей сообщения, 9 лет провел в самой дикой французов* 
провинции—в Вандее д Дромѳ. В 1815 году он. как антм-бова- 
партист, был лишен службы и жил в Нионе (Дром) под надабри 
полиции. Это время именно и является началом научных р-. 
бот Френеля. Сначала он занимался аберрацией, гидравликой, 
технико-химическими вопросами. В середине 1814 года онаают- 
ресовался оптикой, прочтя в «Мониторе» сообщение о докладе Би> 
в институте ни тему о поляризации света. Обширность тогдаш¬ 
них оптических познаний Френеля видна вз его Пйсьма (28 де- 
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нфа 1814 г.) к другу, в котором Френель говорят: «Я не 
яш, «о поникают под поляриэацнѳй света; попросите моего 
до Неряхе прислать мне сочиненна, в которых я мог бы 
вушь этот новый вопрос». Спустя 8 месяцев Френель сде¬ 
лка основоположником современной оптики, представив в & ва¬ 
хт) внаменнтый «Мѳмуар о световой днффракции»; этот ме- 
іуір, премированный пОДіВ году, давал полное об'яснение на- 
жліому явлению, впервые предсказанному Пуассоном (на осно¬ 
вой работы Френеля) н опытно подтвѳінкдѳнноцу Араго, именно: 
«их узкнй пучок света падает на небольшой диск, то, вслед- 
стваѳ днффракции, в середнне тени диска получается столь 
іртоѳ пятно, как будто диска совершенно не было. 

Достойны быть отмеченными те экспериментальные средства, 
ірі помощи которых Френель производил своя исследования— 
ггекн проволоки с картоном заменяли Френелю микрометр, про¬ 
сти линза—гелиостат. 

Этот случай, как н случай Фарадея, Лебедева (знаменитый 
Лебедевский подвал») и др., доказывает, что великие научные 
■лірытня можно делать без роскошно оборудованных лаборато¬ 
рий, которые очень часто скрывают напыщенную и чванливую 
шдеипческую пустоту. Араго, ознакомившись с работами неиэ- 
эестаого провинциального инженера, к счастью, оказался на вы¬ 
соте понимания интересов науки (что но очень часто случается 
официальными еѳ представителями) н немедленно выхлопотал 
Френыш отпуск. В іѳіб году Френель поставил в академия эна* 
ишпый интерференционный опыт, на который, по словам Араго, 
цогнѳ мужи науки смотрели, как на бред болезненного мозга. 

!і величайшему остолбенению адептов формальной логики свет, 
«дшвшись со светом, породил тьму! 

В работах по днффракции н интерференция света Френель 
к входил еще в подробности касательно структуры света и той 
реды, в которой свет распространяется. Последним вопросам 
иевпцавы две другие группы работ Френеля. После того, как 
I кию сделал свое замечательное открытие поляризации через 
і крхвннѳ 1), а Араго дополнил это открытие—открытием хро- 
■ штоекой поляризации, изученной подробно Био н Брыосте- 
1 на, у Френеля оказалось достаточно экспериментальных дав¬ 
ай ня решения основного вопроса о характере световых коле- 
Ш. Сначала. Френель, подобно Юнгу, полагал, что свето- 
шщфааі продольны, но поляризационные явления привели 
і» к несомненному убеждению в поперечноети этих колебаний. 
I сапой деле, только гипотеза поперечноети колебаний может 
Лявть тот факт, что прямоугольно поляризованные лучи не 
ащффіруют— для интерференции лучей необходима (но не 
игла достаточна) параллельная поляризация. 

Последняя группа работ Френеля представляет то, что на¬ 
жав* волновой теорией Френеля. Исходным пунктом этой тѳо- 

г юяется исследование явления двойного лучепреломления. 

лазали выше, что это именно явление шмцужило также 
ждавши пунктом для теории Гюйгенса. Гюйгенс дал построе- 
а іода лучей в кристалле шпата на основе гипотезы волн. 
Вкшйон( 1602) и Мал юс (івю) экспериментально проверили по- 


') іТЬеогіе бе Іа Ішпііге геЛесЬіе» (1810). 

іЗамммм Каріе пакт. 
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строение Гюйгенсе, Френель разработал подробную шяяшлт- 
сцую теорию «того построения на основе волновой гаютеш. 
Так как в аооху Френеля еще не существовало тѳорп упруги 
сред, то френелевское обоснование волновой гннохеж довито 
уязвимо, но выведенные нм формулы многократно проверевшю- 
ся, блестяще подтверждались опытом. Это доказывает, то ге¬ 
ний Френеля давал ему возможность ощупью, во тик, к» 
же находить верную дорогу. Такое обстоятельство является до¬ 
вольно обычным в истории наук и имеет ту плохую стропу, 
что дает некоторые козыри в руки сторонников философия то 
того описания. Эти сторонники обычно говорят, ушам в 
оптику Френеля: вот хороший пример того, как, исходя из со¬ 
вершенно ложных механических представлений (неханѵмш 
представления Френеля об афире), можно получить хорошіе ш- 
тематическнѳ инструменты чистого описания. Ответом яа того 
рода указание может служить только покорнейшая просьба оеао- 
ватѳльво изучить сочинения Френеля н показать, почему ютю 
и каким образом ложные представления Френеля приводят к 
столь замечательным результатам. До тех пор, пока адепты час¬ 
того описания не выполнили этой работы, всякие споры с гаи 
бесполезны. 

5. Послефремаяеккая аптика и эмктромагиитная тюрка сип 

Мамшшп. 


Что бы нн говорили представители формального метода, в 
факт остается фактом, что оптика инженера Френеля, одержав¬ 
шая столь блестящие победы на научном фронте, построена в 
базе механических представлений х ), Для всякого здравомклі- 
щѳго и беспристрастного человека очевидно, что это обстоятель¬ 
ство не случайно, что успех оптики Френеля обусловлен теш 
тем, что свет действительно представляет собою некий механиче¬ 
ская процесс, сложность которого такова, что до сих пор еще 
не удалось раскрыть все его детали. Но сущность световой 
механики мало-по-малу выясняется чрезвычайно своеобразии* 
н неожиданным путам. Сначала ученые пытались проникнуть 
в тайну световых процессов при помощи механической теории 
упругих сред. В этом направлении работал целый ряд выдаю¬ 
щихся исследователей, как Навьѳ (1824), Пуассон (шз), Коши 
(1830), Франц и Карл Нейманны (1832, 1868), Грин (Ш8). Мвв- 
Куллох (1837), Лама, Буссипеск, Кирхгоф, Рэлей, В. Томсон, 
Фойгт и другие. Несмотря на то, что усилия этих выдающіяся 
умов оказались во многих отношениях весьма плодотворным!, 
основная проблема построения ясной и последовательной меха¬ 
нической теории света не была решена. Можно было цукать, 
что причина этого в несовершенстве теории упругих сред, га 
которой исходили исследователи.'Но имеется одно фундаменталь¬ 
ное данное, прямо указывающее, что дело здесь не в теории 
упругости, а. в том, что выбранное направление неправильное. 
Это данное—электромагнитная теория света Максвелла. Необыкно¬ 
венные успехи этой теории покалывают, что механика световых 


‘) См., например, френелевскую «ТМогіе тбсЬагііяие бе Іа ЛоиЫе 
іе/гасііоп». * ~ 



сущѳесов не та механика, которую ученые пытались построить 
в основании теории упругости. Эта механика особого рода, та 
шито, которая предуказывается электромагнитными процессами. 

Один из выдающихся современных ученых Густав Ми в своем 
одев «Электричество и нагнетом» говорит, что ѳлектромагие- 
том есть «механика пустоты», тл особой среды, совершенно 
в похожей на те упрутМе среда, которыми пытались объяснить 
смюшо процессы. Получился таким образом парадоксальный ре* 
Зллгкт: ученые, исходя из ньютоновой механики материальной 
тли н пользуясь понятием «упругой связи», стремились по* 
строятъ механику упругого эфира, который должен был об'яс- 
шь световые явления, оказалось, однако, что необходимо на 
пиний электромагнетизма извлечь особую «механику пустоты», 
отгорая одна только в состоянии дать удовлетворительный от¬ 
ит кв поставленные вопросы. Но что . это за электромагнитная 
■пипа, которая лежит в основе световых процессов? В корне 
л «в отлична от механики упругости я нет ли между этими 
идиш механики каких-либо точек соприкосновения? На этот 
прос очень хорошо отвечает теория спета М&к-Куллоха. 

Эта теория является обычной теорией упругой среды и ня 
атом электромагнетизме в вей нет-даже намека; несмотря на 
ко, полученные М&к-Куллохом уравнения по существу совпа¬ 
ло? е уравнениями электромагнитной теории света Максвелла. 
Этот факт показывает, что электромагнитная механика н механика 
упругости заключают в себе нечто общее и что, следовательно, 
ортита неудачи механики упругости в объяснении света заклю¬ 
чится в неучете какого-то специфического фактора, лежащего 
$ основе световых и, очевидно, электромагнитных процессов. Чем 
іыветсл этот фактор, можно узнать из сравнения теория Мак* 
Кушка с другими родственными ей теориями. Это сравнение 
вызывает, что существенная особенность теории Мак-Куллоха 
» шнчнн понятия вихревого движения; теория Мак* 
Купила это «вихревая теория эфира» по определению 
Вінгерива 1 ). 

Вихревая механика является действительным ключом к явле¬ 
нии электромагнетизма и света. Что это так, хорошо видно из 
шорни ур-ий Максвелла, саміш внешний вид которых (символ 
«гЬгоЫ прямо указывает на вихревое движение. Мы не будем 
вдкь излагать истории этих ур-ий, ограничившись ссылкой на 
Эшадьса («Электричество», стр. 297), который пишет; «Теория 
Яасведла, Ганке ля, Реньлра, примыкая к новейшим исслѳдова- 
пш о вихревом движении, видит в нем (электричестве) каждая 
никоему то же вихревое движение. И таким образом вихри ста¬ 
рого Декарта снова находят почетное место в новых областях 
вдяя». 

Подчеркнем здесь, что подобного рода утверждение мы не 
вйдмі ня в одном .современном изложении теории Максвелла, 
йіешетические катехизаторы науки выбиваются из сил, чтобы 
тушевать и скрыты то основное, что обусловило успех 
7 МШ Максвелла и дае^возможность об'едииить классическую 
шжннху и электромшдотиаы в единое учение о движении ма¬ 
ца. Единство физической картины мира на мѳханико-ма- 


*) С». ЕпсукІорПсІіе 6. Маі. \Ѵі*а. В. V, 21. Статья А. Ѵапвегіп’а. 
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терналмстнческой основе—вот против чего ведется ожесточеиш 
борьба. Эта борьба дротов внхрееой механики афера, раскры¬ 
вающей природу влектромагветнзма и свет, нашла веожяди 
ную поддереву о той стороны, о которой этого можно бито ме¬ 
нее всего ожидать. Некоторые дналевти кн- материалисты вообра¬ 
зили, что то, что Энгельс намывает «решительным прогрессом» в 
области электромагнетизма, на самом деде угрожает яр»цш» 
диалектики. Здесь Просто недоразумение. Вихревая меняна 
электромагнитных процессов не тождественна с молярной, напри¬ 
мер, механикой земных я небесных масс (тем, что Энгельс на¬ 
зывает обычно механикой), образуя совершенно новые качает а 
следовательно, подтверждая основной диалектический закон пера- 
хода количества в качество. Будучи отличной, вихревая меха¬ 
ника эфира все же связана с остальными механиками, образуя 
диалектическое единство, основа которого в единой материв і 
ее пространственном движении. Вихревая механика эфіра ре¬ 
шает «первую задачу науки» (Энгельс)—определения той форші 
пространственного движения материн, которая соответствует аш- 
тромагнетизму и свету. В этом собственно и заключает¬ 
ся задача физики. Философы имеют право и обязали и 
полнятъ точку зрения физики более обширной точкой зрения фи¬ 
лософии; но поддерживать в физике борьбу против мехап- 
ческого истолкования Процессов значит, поддерживать идеал- 
ста ческу ю реакцию, что совершенно очевидно для тех, по хоть 
поверхностно знаком с характером идеалистических выступает! 
против «механизма» в физике. 

6. Тмрм таит Пианм. 

Но останавливаясь на таких важных для оптической теорія 
достижениях, как экспериментальное доказательство Фнэо уменъ 
шѳния окорости света при его переходе в водяную среду (согласія 
эмиссионной теории скорость должна увеличиваться), открытка 
Герцем длинных электромагнитных волн и др., мы перэйдем 
к знаменитой теории квант. После блестящего периода развития 
френелевского антитезиса насту□ ид кризис. Кризис этот бил 
обусловлен тем, что волновая теория, превосходно об’ясняя по¬ 
давляющее большинство оптических явлений, становилась вту- 
ііик перед некоторыми твердо установленными эксперименталь¬ 
ными фактами. Соответствующие примеры приведены в роысоно- 
вой «Структуре света», не будем повторять их, а остановимся на 
рассмотрении того пути, который привел Планка к его гипотезе 
квант. 

После того как Меллони, желая доказать различие свето¬ 
вых и тепловых лучей, доказал их тожество, физики заведись 
вопросами о зависимости теплового лучеиспускания от рода 
лучей (длины волны) и температуры. Кирхгоф нашел, что су¬ 
ществует определенная зависимость между калорическим луче¬ 
испусканием и калорическим поглощением, ізта зависимость ука¬ 
зывается законом Кирхгофа: отношение калорического луче¬ 
испускания к калорическому поглощению есть функция, зш* 
■сящая только от длины волны и температуры, но не от веществе 
тел, следовательно, функция, одинаковая для всех тел, а потому 
:называемая мировой функцией. Из закона Кирхгофа ве- 




мдепѳвно вытекает, что существуют тала» кспускагельная 
евоюбвоеть которых максимальна. В салон дед», если отношв- 
м мнускашиі к поглощенію есть определенная при данной 
дшае воины ■ температуре веяячяиа, то ага веогана будет 
шмпшшво^в тех случаях, когда: поглощательная способность 
м ишльн а, ибо калорическое испускание равно произведению 
нпрпѳекого поглощения на ннровую функцію. Тела, погло- 
щмыая способность которых максимальна, т.-е. такие, ко¬ 
те)» поглощают все падающіе на них лучи, называются аб¬ 
солютно черными. Такими телами являются, например, тол* 
епй слой сажи или платиновая чернь; но .не следует, вообще 
пира, представлять себе абсолютно черное тело непременно 
«вин—в известных условиях оно может быть стелъ же свет- 
п, их до-бела накаленный металл *). 

Пхаяк занимался именно изучением калорического лученспу- 
пил абсолюто-черного тела с целью определения нышеука- 
маЖ мировой функции, обозначаемой обычно через Е(П). 
Тмршческнм абсолютно черным телом было для Планка пу¬ 
ске іроетрннство, окруженное со всех сторон зеркальными стен¬ 
ой, внутри которого находилось известное число осцилля¬ 
торов Герца, т.-е. механизмов (т. в. диполей, состоящих на 
швк отельного и отрицательного электрических полюсов), ко¬ 
пры, согласно Герду, евоимн колебаниями вызывают световые 
кон в эфире—лучи, выходящие из маленького отверстия в 
«суде е внутренними зеркальными стенками, изолированными 
я внешнего лучеиспускания и поддеряснваемта при опреде¬ 
лил температуре, образуют поток, тождественный с нспуска- 
ш абсолютно черного тела при той же темперапурѳ *). 

Функция Е(>Т), которую стремился найти Планк, предста- 
шет собою энергию черного лучеиспускания, отнесенную к еди-' 
ще поверхности и времени, зависящую от длины волны и тем¬ 
ам™! 

Но черное .лучеиспускание не есть ^чѳиспускднне однород¬ 
на, т.-е. абсолютно черные тела испускают сложные лучи, ко¬ 
пре можно известными способами разложить в непрерывный 
'зектр,так что задача, которую решал Планк,—это задача о рас¬ 
пределении энергии в спектре черного лучеиспускания. Каково 
определение оперши по определенным участкам второ спектра 
в зависимости от температуры—вот задача, решение которой и 
ми ответ на вопрос о форме функции Е(П). 

С первого взгляда казалось, что решение этой задачи не 
приставляет каких-либо особых принципиальных трудностей, 
и как статистическая механика, блестящим образом прнложен- 
ш в области кинетической теории газов, данным давно вырабо- 
тиа метод решения подобного рода вопросов. Но тут именно и 
пинало затруднение. Так называемый аакоя распределения 
черти статистической механики, многократно проверенный н& 

<) Например, электрически накаляемый платиновый цилиндр, эвклвчен- 
вЛмрмндр из огнеупорного материала,—абсолютно черное тело Луммера 
іПрпсгеІиа. 

*) Идея построения такого абсолютно черного тела была высказана 
нк Кирхгофом; практически такое тело было впервые построено Християи- 
вдх и Больцманом (1884 г.), подробныя же его научением впервые занялись 
•Іршср и Вии (1396 г). 




«шло, приводит к выводу, что оноргия в спектре допвв воз¬ 
растать в сторону бот коротких волн, т.-е. к ультрв-фтвето* 
вону концу, непосредствмшое же намеренно показывая, что 
энергия СИ&Ч4Н& достигает максимума, а затш уменьшайся. 

Чтобы выйти ив этого аатруднення, Планк н предложи ги¬ 
потезу квант согласно которой анергия лучей испускается і 
поглощается *) партиями, пропорциональными частоте, шші- 
чоски 

^ Е=1ш, 

где п—частота, Ь—универсальная постоянная, т. и. постоавш 
Планка. 

Чтобы понять, мим образом гипотеза Планка разрешает 
указанное противоречие, необходимо пояснить, почему шерпа 
в спектре увеличивается в сторону коротких волк. Прибегай 
для этого к следующему сравнению: при измерении джинн, ска¬ 
жем человеческого роста, вероятность сделать ошибку в шо- 
метр равна нулю; во ошибка в сантиметр встречается не ради: 
еще чаще будут ошибки в миллиметр и т. я- Это обетояголг 
ство было формулировано Гаусом в его первом постулате дм 
исчисления ошибок намерений: чем меньше ошибка, тем «а 
чаще' встречается. Точно так же, если тело испускает волны 
всевозможной длины, то, чем меньше длина волны, тем больше 
вероятность ее образования, так что наибольшее число образо¬ 
вавшихся воли будут волнами малой длины. Но если, как ато 
вытекает из закона Планка, для получения волны малой д«пм 
(большой частоты) необходима концентрация большей энергия, 
то это обстоятельство может противодействовать вышеуказанной)* 
статистическому закону и в результате очень короткие воліы 
будут встречаться уже реже. 

Опыт действительно подтверждает это заключение: в инфра¬ 
красной части спектра статистический закон распределения пре¬ 
ложим без гипотезы Плавка, но, по море продвижения к улыра- 
фиолетовому Концу, поправка Планка получает все большее зна¬ 
чение и, наконец, пройдя через максимум, мы достигаем ьбмеп, 
в которой энергия уменьшается вместо того, чтобы уведнчя- 
ватьел, т.-ѳ. области, в которой с полной отчетливостью выявляет¬ 
ся значение гипотезы квант и нарушается обычный адкоі рас¬ 
пределения. 

Гипотеза квант, выдвинутая при изучении частного вопроса 
физики, получила в дальнейшем всеобъемлющее значение. По¬ 
степенно она начала захватывать все большие и большие обла¬ 
сти физики, проникла и распространилась в химии, до с ти гнув 
в теории строения атома Бора максимального успеха. Но, продви¬ 
гаясь победоносно вперед, гипотеза эта вощвигала на своем душ 
горы противоречий, неясного н непонятного, ибо ученые, пре¬ 
восходно занимаясь «квантованием», по выражению одного фи¬ 
зика, сами не знали, что они собственно делают. Что представляет 
собой по существу кванта энергии и как примирить квантовый 
характер энергии о тем непрерывным распределение^ на хом- 


*) В первоначальной гипотезе 1901 г. пантовый характер пело как луче¬ 
испускание, так и поглощение* а позднейшей теории 180В і-ода только ксіу- 
сканне подчинено закону квант, поглощение же происходит непрерывно. 


і— ш в— рсд* — шршролу сосет. ^ } Ш 

(М базировалась классическая физика- и в честности учение о 
от,— на итог вопрос до самого последнего временя не било 
теп. Его, по правде говоря, никто почти не пытался получитъ, 
н как теория квант была очень, удобным предлогом для воз- 
радоне бююіализма я ндоализна в ватке. Получилась пол- 
ві шктнфДкация физик#. Но так как такое положение 
фпворечит сущности научного познания и, в конце кон¬ 
це, после временных формальных успехов, приводит к науч¬ 
им? застою, то в последнее время наметилось в лице Дж.-Дж. 
Іонова здоровое течение, которое пытается дать физическую 
■щдрет а цию теории квант и тем самым разрешить протнво- 
ике между новой теорией и вековыми достижениями челове¬ 
кий мысли. Подробности намечающегося синтеза мы изложили 
ітть*«0 мистической природе световых квант» («П. 3. М.» М* 4 
ж 1925 г.). Мы не будем здесь повторяться, а лишь вкратце ука¬ 
жи ж этапы этого синтеза в связи! с учением 6 структуре света, 

7. Синтаз волновой и квантовой теория сита. 

Діалектический материализм учит, что истина одновременно 
Долина н относительна. В каждый данный исторический пе¬ 
рл человеческая мысль восхеднт на определенную абсолютную 
ступень истины для того, чтобы в дальнейшем подняться на 
«дующую ступень. С этой точки зрения несомненным является 
то, что как старая оптика Френеля, тел и новая теория М&кс- 
кш представляет собою определенные ступени истины. Разва¬ 
ле науки может видоизменить и дополнить ту истину, кото- 
р наша мысль обрела в этих теориях, но не может пол¬ 
исы) отказаться от нее, об’явпв эту истину ложью. Мы ^уна- 
вля выше, в чем заключалось то существенное дополнение, ко¬ 
торое принесла с собою электромагнитная теория света. Вихре¬ 
вое движение эфира, которое совершенно не учитывалось в ста¬ 
ри теориях, выступило на первый план, как специфическая 
особенность электромагнитных и световых процессов. Но после- 
юмтелн Максвелла, вместо того, чтобы обратить внимание на 
;ту физическую основу мавсвелловой теории, восприняли, как 

следовало ожидать, лишь формальную сторону его учения. 
Н понятно, что математическая форма, скрывающая в своей 
і оболочке определен нос физическое содержание, должна, в конце 
седое, привести к кризису, если не .учитывается это содержание. 
Тшш кризисом было появление теории квант, которая основана 
ц пон ятии □ реры в ноет и. в то время, как формально трактуе¬ 
те учение Максвелла базируется на непрерывности. Но 
ад ваять учение Де карга о вихрях; в непрерывной среде, разви¬ 
та» в новое время Гельмгольцем, из которого всходил Максвелл, 
та легко видеть, что это именно учение дает искомый синтез 
прерывности и непрерывности. В самом деле вихри в непрерыв¬ 
на среде одновременно прерывны и непрерывны: прерывны, как 
ввтры интенсивного движения, непрерывны, как образования в 
йпрерывной среде. И действительно, руководясь представления- 
я вихревой теории, Дж.-Дж. Томсон дол опыт синтеза волновой 
і шаговой концепций света. Этапы этого синтеза таковы *): 


( ) Подробности в нашей статье («П. 3. М.> М 4 за 1926 г.). 




1. Ужо с давних пор Дж.-Дж. Томсон да основаніи феи* 
ческого понимания фарадѳевских силовых хвниЙ рааипмш тео¬ 
рию «волокнистого эфира», согласно которой эфир имеет «по¬ 
временно непрерывное н прерывное строение (вихревые дин в 
непрерывной среде). 

2. В первоначальной теории Дж.*Дж. Томсона свет нрерывея 
постольку, поскольку он представляет волны вдоль волоков Се¬ 
довых линий поля. 

В. Независимо от этого картина электромагнитного шуче- 
ння по Г. Горцу дает очевидную картину квантового характера 
излучения в виде электромагнитных колец, излучаемых ввОріа- 
тороы. 

Эти электромагнитные кольцевые волны, называемые Токо¬ 
вом максвелловскими, образуют, однако, прерывность первого 
порядка, так как наблюдения показывают, что число «лови 
линий поля очень велико, так что они образуют «видимую іо- 
прорывность» и, кроме того, кольца эти при движения непре¬ 
рывно расширяются и, стало быть, плотность энергии в среде 
непрерывно уменьшается по мере удаления от центра лучеиспу¬ 
скания. 

4. В связи с теорией Бора, Дж. -Дж. Томсон выдвинул ги¬ 
потезу образования отдельного неизменяющегося при дввжгмі 
электромагнитного кольца, окруженного волнами максвеллов¬ 
ского типа, при чем максимум энергии излучения сосредоточен 
в кольце. 

Б. Поразительное сходство колец Герца и Томсона с обыч¬ 
ными вихревыми кольцами дает несомненное основание паи- 
гать, что гипотеза о вихревом движении, как специфическое 
особенности электромагнитных и световых процессов, несомиеим 
истинна. 

Синтез Дж,-Дж. Томсона является пока только набросим 
теории. Но наложенная нами история развития воззрений и 
природу света безусловно доказывает, что научная мысль на¬ 
ходится здесь на верном пути. Пожелаем всяческого успей 
этому здоровому и плодотворному движению. 


К вопросу о случайности'). 

Э. Хмьман. 

В шестой главе вышедшей в прошлом году книги И, В. 
Орма «Логика естествознания», книги весьма интересной я 
онобразной, но почему-то все еще не освещенной нашей кри- 
пкЛ, делается попытка дать новую теорию случайности. Как 
буяѵг показано ниже, это теория в норне неверна, но не это 
обстоятельство заставляет нал залиться ею. Нал интересует то, 
«о радон с повторением ошибок других немарксистских теорий 
случайности И. Ё. Орлов пред'явдяѳт к теории случайности одно 
юолве справедливое требование, которому марксистская теория 
«дойность как может показаться на первый взгляд, не удо¬ 
влетворяет. По меньшей мере выдвинутый И. Е. Орловым во¬ 
прос в марксистской литературе разработан недостаточно, что 
і заставляет нас сделать попытку дать на него надлежащий 
шаг, 

И. Е. Орлов исходит из анализа определений случайности 
.Ъоласа, Боули. Анри Пуанкаре, Шопенгауэра, Курно, Дж. С. 
Яілля, проф. Васильева и выдвигает следующие требования, 
вторым должна удовлетворять научная теория случайности: 

Первое требование—«случайность должна являться не суб** 
«шансе оценкой неизвестных вещей, но об'ѳкгнвяым свойством 
вещей; случайность не должна быть только выражением вашего 
«звания, не должна иметь лишь суб’ективаое значение». 

Второе требование—«из определения случайности должна вы¬ 
текать возможность выделения объективных законов случая, 
юллші быть объяснена объективная значимость статнетнвн, ста¬ 
тистической механики и т. д.». 

Оба эти требования у И. Е. Орлова тесно связаны: с ладе* 
нем первого падает и возможность выполнения второго, «если 
к, что мы называем случайностью есть только наше незнание, 
ю в наука, последующая случайности—теория вероятностей, 
вдет лишь суб екгивное значение, ее применения лишаются 
гіелнвной базы». 

Разберем оба эти требования. 

Первое требование верно постольку, поскольку требует, чтобы 
оу чай ноетъ не была лишь суб'екташпй, н этому удовлетворяет 
примете кал теория случайности. «Случайность есть нечто 
ѵгюонтѳл ь нов. Она является лип, в точке пересечения 
■«обходимы х процессов». 'Эта формулировка Плеханова '(«К во- 
іроеу о роли личности в истории), .Сочня., т. ѴШ, стр. 394) 

I *а> подчеркивает обе стороны случайности, она отвергает, как 


*) Статья дискуссионная. Рей. 



попытку придать ей только субективное значение, тік I шн 
пытку сделать ее независимой от необходимости, ели, того хуже, 
подчинить, ей необходимость*. 

Но вся беда И. В. Орлова состоит как раз в том, что <*, 
об’ективнэируя случайность, перегибает палку, исключает совер¬ 
шенно суб ективянй момент из понятия случайности, чтобы «до¬ 
дать ее нз относительной абсолютной, чтобы лодчнЯЙгь ей необхо¬ 
димость н чтобы сдашть нз последней нечто суб’ектявное. Водь 
если, как понимает И. Е. Орков, в случайности явления им» 
незнание закономерностей не при чем, то зачем вам искать ея 
закономерн о сти, почему не удовлетвориться статистическими ан¬ 
конами, если такие найдены? Однако на-ряцу со статистической 
механикой ведутся ведь исследования о собственном даядаяні 
молекул; применение статистического метода к астроломяв не 
положило конец наблюдениям: над отдельными звездами; прило¬ 
жение статистики к вопросу о рождении мальчиков й девочек 
но заставило биологов прекратить работы над изучением «жен 
ниама» определения пола зародыша и т. п. Тот, кто отрядит 
элемент суб'активности, относительности в случайности, отрицает 
и преодолнмость ее в процессе развития науки и делает ошибку 
того яй порядки, хотя и противоположного направления, ш 
тот, кто считает случайность только суб'ективным явлением и іе 
заботится о том, что «надо конкретно вывести необходимость» 
(Энгельс, «Диалектика природы», стр. 93), составляющую сущ¬ 
ность данного случайного явления. 

Неправильный подход И. Е. Орлова лучше всего молит быть 
прослежен на приводимых им примерах. Он пытается доказать 
положение, что «наличность причинной связи между двумя раз¬ 
личными причинными рядами не исключает возможностей чисто 
случайных взаимодействий между ними», положение правильно* 
ослп его понимать так, что случайность и необходимость не 
абсолютные, исключающие друг друга противоположности. 

Но не так понимает его И. К Орлов. Он утверждает, что 
«солнце, луна, земля и комета могут представлять собою тѳеио 
связанную систему: комета могла несколько раз проходить около 
земли и подвергаться влиянию последней; том не менее, совпаде¬ 
ние затмения с Прохождением кометы через перигелий все же будет 
случайным». Здесь (мы вместе с И. Ё. Орловым предпошгш 
нашу систему вполне изолированной) при данном «начальном» 
положении наших четырех тел могут быть написаны уравненія 
их движения и предвидены, вычислены все их будущие конфи¬ 
гурации, в том числе и совпадения солнечного затмения с про¬ 
хождением кометы, если только такие совпадения вообще шест 
место, что в свою очередь всецело зависит от первоначальной 
конфигурации и выражается в требовании, чтобы 19 величія, 
определяющих начальную конфигурацию (4 массы, б расстояний 
между телами и 3 скорости тел по отношению к солнцу), были 
взаимно связаны некоторыми условиями. Случайностью здесь бу¬ 
дет «начальное» 'расположение наших тел/ величины их масс, 
скоростей—для устранения этой случайности придется нам обра¬ 
титься к изучению зарождения данной солнечной системы, к усло¬ 
виям, лежащим вне ее. Только в этом смысле и можно говорятъ 
о случайности совпадения солнечного загмения с прохождением 
кометы: оно случайно, поскольку оно определяется причинам!, 




лежащими вне системы; ш> она необходимо, поскольку между 
обоюа причинами родами, между движением комета и движе¬ 
те остальных трех тел, установлена причинная связь. «Можно 


«шать, что случайное совпадение с внешней необходимостью. 
Все, что обусловливается часто внешними условиями, не вытекаю¬ 
щих на необходимой природы вещей, можно называть случай* 
ног. Например, из семени развивается дерево с внутренней не¬ 
обходимостью. Но от других внешних условий зависит, скажем, 
рост дерева. С друіч%сюроны, то, что кажется нам на первый 
вглад случайным, при исследовании всей доступной нам сове- 


цдв ом'я связи явлений вскрывает иногда внутреннюю необходи¬ 
мее данного явления. Случайность есть то, что обусловлено, 
ш, говоря словами Гегеля, положено только другим, го-есть, 
ш собственной необходимой природой его» (А. Деборой, «Энгельс 
I ДЖЛВКПК& В биологии»). I, 


Считая, что случайное» является абсолютным свойством ве¬ 


щей, определяя, что случайно то, что проистекает я» неустой¬ 
чивого расположения частей», И. Б. Орлов том самым отрицает, 
что между случайностью и необходимостью существует противопо¬ 
ложность, в основе которой лежит противоположность 
между явлением и сущностью. В формулировке случай¬ 
ности И, Е. Орлова мы имеем попытку подменить конкретное 
езшветво этих противоположностей, их тождеством качественный 


скачок от случайного в необходимому—количественной постепен¬ 
ностью от неустойчивого к устойчивому. Это «сведение» качества 
х количеству у И. Е. Орлова чисто механическое, даже больше 
того, геометрическое. «Признака неустойчивости в расположении 
вполне достаточно для того, чтобы во всех отношениях вещей 
ияду собой господствовала случайность. Расположение звезд 
м избе случайно потому, что неустойчиво: каждая звезда обла¬ 
дает собственным движением; если бы звезды были действительно 
вмодважны, то мы не имели бы права считать их расположение 
случайным», —говорит И. Е. Орлов. На самом деле расположе¬ 
ние звезд в пространство считаем случайным потому, что законы 


и распределения и связи между их скоростями не вытекают 
із самой звездной системы, но крайней мере, при настоящем 
уровне наших знаний. Но надо полагать, что так же, как юовре- 
ктая физика все более точно устанавливает пространственное 


ршещеняе молекул, атомов, электронов так же, как теория 
Лк. Дарвина, сменяя эмпирический закон Боддэ-Тициуса, под¬ 
мыт нас к причинному об'яснеиию размещения планет в вашей 
млечной системе, в дальнейшем будут уточнены уже имеющиеся 
мсмогоняческне гипотезы и будет открыта закономерность кон- 
бпурадий звезд в звездных системах, «случайная», ыѳ из-за не- 
кнйчивости, & из-за того, что опа зависит от условий образо¬ 
ван системы, условий, лежащих вив системы. 

После того, как И. Е. Орлов свел» случайность к «неустой- 
таму положению частой» и подменил тем самым диалектику 
шшлкой или даже геометрией, не удивительно, что он после* 
капельно приходит к выводу, что связь между причинностью 
і случайностью как раз обратная, чем в действительности и чем 
тчкг марксизм: «Причинные законы лишь эмпиричны, за ними 
грелся хаотическое движение частиц, «случайность», вот что 
« утверждает. Упиваясь успехами статистического метода в фи- 



эшю, И. Б. Орлов воѳводит «го в абсолют—марксисте»* теорія 
случайности поставлена нм на голову. 

Итак, формулировка случайности И. Б. Орлова вдет а раз* 
рва о марксизмом. Но удовлетворяет ли она по крАйвеЙ мере кто* 
року трюбовашю, выставленному самим Н. В. Орловым? Прехо¬ 
дится отрицать его. Вместо того, чтобы из свое* теории случай¬ 
ности объяснить, почему при массовых случайностях появляется 
эажовомерпость, И. Б. Орлов свауала заявляет, что «мы север 
шенво уверены в этой тенденции случайностей взаимно вмшгя- 
сироватьсл», а потом водит нас по истоптанной дороге формаль¬ 
ных «объяснений»математической комбинаторики,состоящих ввод* 
счете* всех возможных вообще и всех возможных благо¬ 
приятных случаев, при чем мы должны поверить, что*исчис¬ 
ленное соотношение между ними будет как раз то, в котором, 
в действительности, ожидаемое явление появится «роди прочих 
других,—предпосылка, заключающаяся в скрытом виде в самом 
понятии математической вероятности. 

Закономерность массовых случайностей вывести из своей тео¬ 
рии случайности И. Б. Орлову не удалось. Мы попытаемся сде¬ 
лать это исходя из выше приведенной формулировки случайности 
Плеханова, с которой совпадает и формулировка А. Деборша 
в названной статье: «Случайность есть результат различи их 
реальных условий на поверхности действительности, которые пере¬ 
крещиваются и действуют друг на друга. Случайное только 
относительно необходимое. Но относительно необходимое, с дру¬ 
гой стороны, было бы невозможно, если бы оно не было обосно¬ 
вано абсолютной необходимостью, то-ость осля бы оно не пиело 
своего основания в «сущности». 

Возьмем, например, игру в орлянку. При бросании вполне 
симметричной монеты совершенно случайно (потому, что движе¬ 
ние руки есть нечто внешнее огпоентелыю самого движения мо¬ 
неты) какой стороной она упаде г—«орлом» или «решкой», но при 
повторении, скажем, 1000 раз мы получим около 500 «орлов» 
и около 500 «решек». Должны ли мы удовлетвориться подсчетом 
всех возможных комбинаций, в которых м о ж ѳ г за 1000 броса¬ 
ний упасть монета, н выводом, что. если наиболее часты те воз¬ 
можности, когда «решка» и «орел» выпадают одинаковое коли¬ 
чество раз, то гак будет и в действительности. Конечно, нет. 
Правда, •случайность—это осуществленная возможность» (А. Де- 
борин). Но ведь в нашем примере на-лицо возможность формально 
логическая: Все дело в том, чтобы доказать, что эта возмож¬ 
ность реальна, что она «имеет свое основапиѳ, условия своего 
существования в действительности», что опа «есть сама так иля 
иначе часть действительности» (А. Доборин). Значит, наша воз¬ 
можность превратится в случайность лишь тогда, если причина 
наблюденной закономерности будет лежать в самом процессе мас¬ 
сового бросания. 

В единичном бросании мы имеем типичную случайность: два 
несвязанных причинно причинных ряда—движение руки и по¬ 
верхность, на которую‘бросаем,—внешние условия и явление. За¬ 
кономерность в массовом бросании проявляется вследствие при¬ 
чинной связи между последовательными движениями руки. Как 
бы слояаен ни 'был механизм последовательных движений руки, 
его сущность колебательная в конечном счете сводится 




к упругим сокращениям мускулатуры. Аналогично обе гонг дело 
і в примере с выниманием шаров из урны, содержащей: их Одина¬ 
ми» количество белых и черных. Ёслн шары в урне хорошо 
ирмешшшр то при массо в о м вынимании шинъ-таки появится 
лрябдоятельно воловина башх и половина черных шаров. Но 
ш сделать, чтобы шары были перемешаны «хорошо »і Какой 
«особ бы мы ни иабр&іде, в основе его будет лежать колебателъ- 
в» движение. Так, если хотим достичь дели механическим: пу¬ 
па, то, опустив в урцу сначала шары одного цвета, а нотам 
дутого, необходимо придать ей колебательное движение, так как 
ипушелыю» движение или просто вращение вокруг оси не 
і состоянии перемешать шары разных слоев. 

Таким образом компенсирование массовых случайностей 
молве об’дсанмо на основании марксистской теории случайности, 
«лк только согласиться с мм™ предположенном, что причин¬ 
ам ряды, сое дающие случайные явления, связаны между собой 
добашымн. Колебательное движение не только в узком смысле 
врмющандя, но и в широком смысле, как способ существо ва- 
их материи—это самая общая форма движения, так как она 
махнет вследствие того, что все тела природы взаимно связаны. 
Целому проявление закона случайности имеет такое широкое 
ршыстранѳнне. 

Сведует заметить, что вз нашего об'яеоения вытекает, что 
примерные законы случайности—закон больших чисел, кривая 
Іауеса и т. д., могут быть действительны н там, где, собственно, 
винцо вовсе вѳ случайность, а просто связанные между собой 
адовом колебания причинные ряды, закономерность которых нам 
ометіа. Эго, например, имеет место но отношению к десятичным 
івшш любого иррационального числа, которые распределяются 
эо законам случал. 

Из марксистской теории случайности вытекает, что с раз- 
швеи науки отдельные случайности вытесняются аакояомер* 
мшв. Наше об яснение закона массовых случайностей, в часг- 
шя, ставит задачу искать всякий раз из наблюдаемого закона 
мучал те колебательные процессы, которыми связаны причинные 
дш, вызывающие массовые случайности, или, выражаясь язы- 
юя математики, искать связи между параметрами Гауссовой кри¬ 
ке я основной синусоиды, или ряда Фурряе. 

Но каковы бы ни были дальнейшие успехи естествознания, 
во к заменит диалектики: узнавая необходимости, скрывающиеся 
4 отдельными случайностями, оно не введет» к необходи¬ 
мы случайность в целом. Позади всякой открытой необходи¬ 
мой появится новая случайность, ибо природа неисчерпаема 
г бесконечна. Как бы нн усовершенствовалось наше сознание, 
ад близко, асимптотически оно бы ия приближалось к познанию 
щей в себе, мы все же не сможем охватитъ всю бесконечную 
ш бытия, а лишь отдельное в нем, всегда представляю* 
ад одной своей стороной нечто случайное. 




* 

Классовые ■ методологические основы 
социологии Тарда. 

В. Кирпотин. 

Мысль, мыслительные системы не имеют самостемп'адьвого 
движения и самостоятельной закономерности. Они вырастают 
из социальных потребностей, в шумном борении масс, из спо¬ 
собов хозяйствования и форм смены этого хозяйствования. Очень 
характерно, что большинство истинно великих мыслнгельвш 
систем—биографически так сказать—и вырастало не в тишине 
университетских келий, а под непосредственным воздействием 
жизни, при чем и Маркс, конечно, стал Марксом на общественной 
арене, под влиянием первых бнтв пролетариата. 

Поскольку идеологические системы вырастаю? на главном 
пути общественного развития, отражая точку зрения псторл- 
чески-прогрессивного класса, постольку они сами в своем Шум¬ 
ном значении являют ряд последовательных завоеваний чело¬ 
веческой мысли. 

Однако в развитии мировоззрений бывает и так, что старх*, 
опрокинутое и, казалось бы, похороненное не хочет умирать, Оно 
держится еще болѳѳ цепко, чем отсталые экономические формы 
при наличии передовых способов производства. Мало того, уже 
казалось действительно похороненное в области человеческой 
мысли, более ранние—и более отсталые ее проявления, не раз 
воскресали о повой помпой, и если судить не по действительной 
научной плодотворности, а так сказать со стороны количествен¬ 
ной, по числу занимаемых кафедр, но поверхностному распро¬ 
странению,—одерживало блестящие победы, вытесняя своегоболее 
передового противника, 

После Гегеля и Маркса мы имеем возврат к Канту н Юму 
расцвет и широчайшую популярность пеокантианства и вп- 
юынаыа. После экономистов классиков н Маркса—экономистов 
вульгаризаторов и общество ведов-социологов буржуазного толка, 
не знающих, что они изучают, каким законам подчинено изу¬ 
чаемое и подчиняется ли оно даже вообще каким-либо завоем. 

Эта реакция, этот-панический поворот назад обменяется клас¬ 
сово-корыстными причинами. Как только буржуазная наука до¬ 
шла до тех вершин, откуда стала открываться картина ее соб¬ 
ственной гибели, как только ее наука стала такой, что смогла 
бы послужить оружием в руках ее смертельного врага—проле¬ 
тариата, опа стала отказываться от своих собственных завое¬ 
ваний, стала :іамѳтатъ следы своих собственных успехов. 
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Диалекта кл Гегеля довела философию до такого пункта, 
туда стало видно, что «нет ничего раз навсегда установлен' 
иго, безусловного, святого. На воем и во воем она видит почать 
нязбемноро чщдѳиин, и ничто ив может устоять перед нею, кроме 
«прерывного процесса возникновения и уничтожения, беско¬ 
нечного восхождения от низшего к высшему. Она сама является 
лнШь просты отражены этого процесса в мыслящем мозгу. 

У к# без сомнения ость и своя консервативная сторона: каждая 
цнтая ступень развития пауки Или общественных отношений 
мре вдувается ек> ввиду обстоятельств данного времени, во но 
больше. Бѳ консерватизм относителен, ев революционный харак¬ 
тер безусловен» (Энгельс, «Людвиг Фейербах»). Понятно, почему 
шоь гегеле в ой философии так быстро прошел, особенно после 
уроюв 48-го года, поело Марксовой ее интерпретации, цочшу 
зпотѳлось опять Канта, а после Октября 17-го года кое-кому 
о Канг показался чересчур ѳреггичным и стали авать назад к схо¬ 
жи Дунс Скоту (Булгаков), 

Точно так. же в области политической экономии. Рикардо, 
в третьем издании «Начал» «признает без всяких обиняков, что 
янева человеческого труда машиной часто приносит большой 
ущерб интересам рабочего класса, что та же самая причина, * 
вторая увеличивает чистый доход страны, может в то же 
время вызвать избыток населения и ухудшить положение рабо¬ 
чего. Говоря словами Маркса, это было признание, что ха- 
рахтер тех отношений производства, в пределах которых совер¬ 
шатся движение буржуазии, отличается двойственностью, а 
эовсе не единообразием интересов» (Рязанов, «Под Знаменем Мар*, 
низма», М 4, 1922, стр. 19). А в вопросе о кризисах Рикардо 
уперся в проблему устойчивости капиталистического общества, 
«го дальнейшего существования. 

И опять мы видим в среде буржуазных ученых и мысля¬ 
щей тревогу и отбой. Мак Куллох писал Рикардо, «что он 
погубил всю кшігу этой главой (о машинах) и что нанес серь- 
оный вред науке своими взглядами» (Рязанов, там же). 

На путях этой тревоги за судьбы буржуазного общества, па 
зггях отбоя от основных достижений научной и философской 
меля и выросла буржуазная наука об обществе—социология. 

I. 

Одним пз характернейших социологов, одним из характер¬ 
нейших мыслителей реакции, тревоги я отбоя является Тард. 

Марксизм, исторический материализм не оперирует с зако¬ 
нна с категориями вечными, имеющими приложение от начала 
швеческого общежития до завершения человеческой жизни 
и эеиле. Марксизм всегда имеет дело с определенной, ясторя- 
чадой данной ступенью общественного развития. Это не значит, 
вдечно, что мы отрицаем, что всем эпохам производства, и , 
эдсвательво, всем общественным формациям, свойственны неко- 
яри общие признаки, некоторые общие определения. Но «опро- 
мигая, которые приложимы к производству вообще, должны 
'ни проанализировали, чтобы существенные различия не были 
айпы в виду единства, которое обусловлено уже тем, что как, 
ТС’йгг- человечество, ток и об’ект—природа существуют на 




всех ступенях» (Марке). Но все эти общие извечные одоаы 
общественной жизни суть лишь самые бедные, самке гощю 
абстракціи, копами ничего не говорит о наполненном содер¬ 
жании живой, исторически определенной действвтаіьностж. 

Буржуазная же общественная наука, социологи, ааяжтере- 
сована именно в вечных законах, в наличии вечных категорій 
общественного бытия, потому что такие категории увадовмх* 
вают ее собственное гоапюдсггвующеѳ положение. Поѳтоыу в Тірд 
по мере онл старается отвлечься от изменчивости общѳствеяхих 
явлений, ищет неизменного н непреложного. Он приандег обще¬ 
ственные явления подлежащими научной обработке, но те аасжы, 
под которыо он их подводит, суть законы буржуазного общество, 
по образу и подобию которых должны пониматься все бывши» 
и будущие человеческие общежития. «Законы этой наука (социо¬ 
логии) в том смысле, как я ее донимаю, применимы по существу 
чела ко всем нынешним, минувшим или возможным когда- 
либо обществам, подобно тому, как законы общей физиологах 
применимы ко всем живущим теперь, угасшим или даже воз¬ 
можным в воображении видам живыі' существ» 1 ). 

Он об’ясняет существующее не иначе, как в связи с беспре¬ 
дельностью возможного, но беспредельно возможное осуждено 
вращаться в постоянном кругу раз навсегда очерченных уста¬ 
новлений. Отсюда диктуются нормы для поведения, косящее 
тоже характер всечеловеческой и вое исторической справедливости. 
Эти нормы являются шорами на глазах исследователя, отпасши 
его от специфичности, от истинно существенного в исторически 
переживаемом, но зато они дают ему возможность противостоять 
каждому притязанию, господствующее положение класса, к ко¬ 
торому он принадлежит. Всякое определение добра и зла, осно¬ 
ванное на мнении и воле группы, партии, класса или даже на¬ 
ции, недостаточно. Нужно подняться над этой ограниченной 
точкой зрения, нужно расширить наш социальный горизонт, 
доведя его до последних границ человечества во времени «про¬ 
странстве. Нужно отвергнуть, как безнравственную, всякую нор¬ 
му, Которая не считается о моральными идеями минувших поко¬ 
лений и последствиями от нео для поколений грядущих. Каждое 
ілше действие должно диктоваться чувствами солидарности по 
отношению к наиболее низко стоящим дикарям и по отношению 
к счастливейшим носителям прогресса. И тогда «мы будем по- 
давлять, как преступное каждой 1 ! действие, которое в интересах 
узкой программы, воплощаемой несколькими конспираторами, 
хотя бы даже тысячами, миллимами сектантов легкомысленно 
повергает в печаль н ужас обширные человеческие общества» *). 
Человек, следующий в своем поведении истинным нормам вѳчипй 
нравственности, никогда но поддастся соблазну «святого убийства? 
(выражение Мюнцсра). 

Изумительна настойчивость, с какой Тард уклоняется от 
истинной сути социальных явлений, от того пути, на продол¬ 
жении которого он мог бы упереться во что-нибудь невыгодно* 
для буржуазного общества. 

-л 

*) Тард, Законы подражания, стр. II. 

*) Т а р д, Социальн. этюды, Слб. Иэд. Павленкова. 1902 г., стр. &. 
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В своих «Отрывках из погорав «будущего», оценивал соврет 
ценность, уяю как минувшее, Тард выбрасывает рабочий вопрос 
і юобщѳ вопрос об эвовом&чеошх отношениях из области обще* 
ставных явлений: «Можно дц, назвать социальный то отношен ре, 
пюрш бшщ связаны рабочий класс с другими классами насе- 
ш и яга классы между собой. Ни в коем сдував. Правда» 
феш, которых нашали ѳмаошкегаш н которые в сраваенші 
с шшпш топѳрепщкмн социологами были там две, чан некогда 
шшшси были в сравнения с пшиками, астрологи в сравве* 
ней о астрономами, не мало способствовали распространению ощи- 
(очного взгляда, будто сущность общества составляет обмен 
«іуг; с этой точки зрения, вцтодшей, правда» теперь в» ш>ды 4 
соціальная связь никогда не могла бы быль более тесней, чем 
мвяу ослом н .его погонщиком, между быком л бараном с одной 
сгорим ц пастухом и пастушкой, с другой... Вот почему прежняя 
гарцская жизнь, в основе которой лекало скорее, органическое 
і естественное, чем социальное отношение, дроид водителя к 
потребителю, рабочего к хозяину» могла быть лишь очень по- 
ртпй остальной жизнью, полкой бесконечных раздоров» 1 ). 

Перед нами исследования, Тарда о публика н тонна, т.-е. о 
песах, о массовом движении в. догорим. Но напрасно-мн сіалв 
№ здесь искать дайспжмльно научного осоошшня проблемы; 
ііргвее время ставит исследования таким образом, чтобы 
«иіъся на поверхности исследуемого, остерегаясь того, чтобы 
аі-шбудь в самом деле не забраться в суть общественных 
пявий. Юн старательно глядит на общество кз буржуазного 
ш, избегая такой точки зрения, с которой - привычный ину 
гіцвлвопый пейзаж мог бы предстать- в ином свете. 

• Типа по Тарду есть пучок- пекхолохнческн заразительных 
■лаяний, оказываемых физическим соприкосновением. Центр та¬ 
или определения лежит в непосредственности соприкосновения 
Ценности в одном, месте, одновременном действии. И сразу" жо 
мето поисков понимания Тард переходит к оценке и осуждению. 
Аша ідавогвуес всегда одним я тон же образом» пуская в ход 
'декада, грабеж дворцов, рее ни, разрушения; поджоги. ,Йеі 
агате более монотонного, чем зга вековые проявденяя ое дм? 
новости» *). Бе творчество исчерпывается посадкой нескольких 
цдочных деревьев свободы, до могущих, конечно, искупятъ 
чірба от сожженных лесов, разграбленных дворцов, разру» 
шва замков 3 ). Вожди толпы всегда преступники иди венор^ 
шве, «пояусумасшедшне вроде Мазан веяла, дикий авѳрц 
Ерсое Марата», ж . • ѵ 

Толйа является для Тарда лишь коллективным преступна* 
йдг, душу которого, как и душу преступного индивида, состав* 
лог убийства, поджог или грабеж. «Толпа даже у самых цнвиг 
1Ш НЯШГНТ наций, всегда Дика, болѳѳ того, она—импульсивное 
шпное и манная, игрушка своих инстинктов ж бессознательных 
арйнчев, а иногда животное няшнаго порядка, нечто вроде 
Позвоночного чудовищного червя с рассеянной чувегвитѳль* 
шью, продолжающего беспорядочно биться даже после оное* 


>) Т а р д. Отрывки из истории будущего, стр. 47. 
*) Т а р д. Соц. этюды, стр. 88. 

*) ІЫІ, стр. Ш. 
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чения головы, трудно отличимой от тела» І ). Восхищена» тол¬ 
пой—ложное восхищенно. В ообр&нии и толпе не за нэбршшмн, 
а Ш 1 подойюши общества следуют кассы. 

Такая позиция При изучении автоматически закрывает глаза 
на истинную суть народного движения, на причины действия 
масс—вотннных агентов истории. Никакие адыга помочь при 
этой точки зрения не моіут. Причины которой сведутся к пера* 
зягельным по своей плоскости и вульгарности положениям. При¬ 
чины действия толпы, как и отдельного индивида, «нешшерш 
гордость и эгоизм». Другая причина—алкоголизм, климат я т. д. 
Прн- такой науке мы остаемся вне анаши, но зато, создав гади- 
ійЯяь науки, Тард избегнул рассмотрения действитедмо суще¬ 
ственного в области общественных явлений. 

Понятно, чтс^ для Т&рда образование толпы, высіуплени 
масс есть с СбЦио логической точки зрения деградация, регресс, 
социальный атавизм. Социальное составное целое, даже самое 
совершенное, представляет низший тип организации, чш со¬ 
ставляющие его элемент. «Какова бы ни была двяг&нци 
толпой цель—даже самая благородная И законная— обрнма» 
толпы является одной важной стропой своей настоящий тля 
навал в ходе социальной эволюции:, потону что со 

щильные связи усиливаются и делаются теснее, нвстояыо а» 
они суживаются. Вое от щр; охваченные мвальтирошптг 
чувством своей солидарное™ и взаимного вообуждоиия, сіаві- 
вятся совершенно чуждыми всему, что стоит вив их грушы, 
теряет сострадание к другим людям, недавно еще братьях к 
согражданам, * теперь— чужие и врагам, которых можно «мы* 
убивать, грабить и сжигать. Это—возвращение к моральному 
состоянию индивидуума, связанного узник шернобытиой семью 

Классовый I страх и классовая ненависть явственно' чув- 
отвувтся под этим как буди» бы научным законом. 

. Вполне логичным завершением Т&рдовых исследовала! • 
этом направлении является постановка вопроса о формах н хары- 
ідо коллективной стветственноста, ответственности «толпы». Эп 
не случайность, это не есть только навык исследователя кри¬ 
миналиста, это диктуется всей его социологической позицией. 

Истинно социальное создается—по Тарду—путем освобо¬ 
ждения от уз материальных связей, по мере одухотворения со¬ 
циальной жизни. Телесное сближение, собранность в одном места 
не есть необходимое условие умственного и духовного общеявя. 
«Странная вещь, люди, которые так увлекаются, оказывал друг 
на, друга влияние иля вернее сообщают друг другу внупкаад 
не сходящее сверху, ив встречаются, не видятся, ве входят 
в соглашение. Разбросанные по обширной территории, они садя г 
каждая у себя, читал одну н ту же газету. Какая же между 
ними связь. Эта связь—присущее нм воем единство убеждения 
иле страсти, сознание того, что такая-то идея, такое-то чувству 
обще им всем» («Социальные этюды», 84). Преимуществе этого 
более высокого, более истинного социального типа обществен¬ 
ной связи (в данном случае публики), огромный. Основное 
преимущество публики перед толпой заключается в росте тер¬ 
пимости. «Оппозиция между двумя родами публики, всегда гою 

1) ІЪіб., стр. 128. 


ви* ехвтъся в своих ямочных границах, горазд» йена* оцдсна 
Ш сацвалыюго мира, чан шаповеш» наяду, двумя вра- 
«дабнюш толпами». Унося, пцаннил ввиаидямо сильнее в 
з|іта, чан ѵ толпа. Публика, как. обще с твенное мнение яв 
яброшш в'*маосу, в Тодду, шсмт нас от нввушшшя пред- 
моетъ суд спчпшюв ш ока кд у б пст ов (м полит. партии. 
В.Я.Х суду миллиона, десятка нидявопов честных людей, сидя- 
ЧР у своих очагов («Соф этюде», іво). 

Тайна социальных отношений раскрывается перед напи тан, 
гв минимум утилитарного, где разворачивается свободная цм 
чего духовного общения. Потребность в хлебе, говорит Тар* 
і своей утопки, антисоциальная потребность. Предчувствие 
вшиняцнальаых отношений мы наблюдали ддпь в трек, 
«ярах светских салонах ХѴШ века, в двух, тред мастерских 
яшию в, да в одном, другом артистическом клубе XIX веда. 
Эютюскал жизнь, светский салон, культ любви—вот ооцпль- 
м я только специально освобкэдданнф» от всякого влияния вне- 
(ирлыюго. 

Тада далеко отклонился назад от основного пути развития 
ѵпшчесвого мышления и науки об обществе. Он старательно 
тшмеяся от тех горизонтов, которые развернулись уж перед 
ідошой наукой накануне ныодолвнни пролетариата. Всво- 
п иивижиях он старательно уклоняется от ио т инм оЯ - сути 
едшяого. Эта повнция диктуется ему кл ассовой выгодой, 
іо жетону его работы реакционны и научно бесплодны. 


II. 

Угол научного воозрения Тарда предрешает воярос о етруж- 
іуре его мышления. Для того, чтобы шшрпь твосорцашь 
ар га буржуазного окошка, для того, чтобы видеть. ж нссле- 
шгь и всо-тавн ггройтн мимо существенного ѵ ебцрпиіьяіях 
шпѳниях, для этого нужна соответствующая аккомодація 
(видения. 

Европейская мнглдк нового времени выросла в борьбе 1 - 7 с 
(орально логическим способом мышленія, с метафизическим 
шдоы ума, в преодолении остатков его. Каждое новое досія- 
янв науки н философии было шагом вперед к дналеклече- 
■яиу пониманию мира. Начиная о Гегеля, отказ от диалектики 
иц лшь словесным отмахиванием От страшного жупела с 
^стапельным ее примюннниен в вошерепшх исследованиях 
а кв шагом назад, реакцией в науке к не только в пауке, 
ьтдинно, что для Тарда диалектический метод— нѳприемлѳ- 
іы метод. Не приемлема для авто во только диалектика, 
з* і вводющюнная теория, имеющая с диалектикой тйкн 
яедаквмивня, являющаяся позитивным выхолощенным ее 
цшпем. 

Т&ря не только отрицает понятие эволюции, но и неспо¬ 
ры па всей структуре своего ума понять его. (Ибо то, что 
< «опишется назвать эволюцией, развитие в его инторпре- 
ед пчего, конечно, общего с развитием га имеет. Его 
арапке* есть механическое присоединению нового признака 
овва, искусственное приложение чужого определения, а от- 
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нюдь.не имманентное движение и изменение самого немадуе- 
мосо юб’шста). 

Тард возвращается в способах своего мышления далек» 
вспять, не только назад к Канту, но еще глубже, к ірютоте- 
левско-схоластической структуре познания. Новая философия 
началась, с поисков нѳ-арестотелевой логики, Тард, йот отгон 
аокгонов, замыкает круг, возвращаясь в своих путях швиши 
в узкие рамки схоластической, исключительно формальной н 
силлогистической логики. 

формальная логика знает три основных закона нышѳыя: 
закон тожества, закон противоречия и закон нсклтчеянйгѵ 
третьего. Мышление Тарда, как на оси, вращается въ им 
трех законах., Я беру сводную работу Тарда «Социальны» іш- 
ны», в которой им самим сведены в систему ревуяммы но 
Предшествовавших трудов. Эта работа делится на три часп: 
повторяемость явлений, взаимное противоположим» пші и 
приспособляемость явлений. Исследование о повторяемости шк- 
нкй есть исследование о законах тожества в природа и обще¬ 
стве. Астрономия с самого своего возникновения; веда свои взы¬ 
скания над подобиями и повторениями (А=А); ее прогреет 
состоял лишь в том, что она заменила первоначальные пли 
ские и видимые повторения бесчисленным множеством бессюто 
малых подобий и повторений, которые дали об’яснени» перши. 
Биология, представляющая синтез зоологии и ботаники, мшь- 
таки начинается с того момента, когда клеточная теория дока¬ 
зала, что бесконо'пто повторный элемент, как у животнні. 
так и у растений, есть клеточка, что элементарное «пином 
явление есть но что иное, как бесконечное повторение 
клеточных процесс ос питания, дсянліаіоспі рола и ршнѵ 
женил. 

Наука, постепенно прогрессируя, разрушает вес прегради, 
возникающие между исследуемыми явлениями ,с точки эрмюг 
подобий и повторений, заменяя только немногие и грубы. 
Кажущиеся подобия бесчисленным множеством бесконечно ма¬ 
лых и очень точных, дающих смысл первым. Точно та* до п 
социологическая концепции Тарда опирается на фуганка: 
повторения тожеств, боечтгелетпплх, злрмшггарннх, но «край¬ 
не Точных». Научное гтоонатше пастолысо сильно чувствует 
по Тарду—необходимость опереться на сходство и повторивг 
что опо, если но может шицупатъ лойствитльных тоиесгв. 
создает воображаемые, так как плаче опо но может предстал 
в* форме науки. 

То, что затрудняет распространенно соцплльного и велъ*-' 
иного Нововведения (А), боскотісчно количественный прогрел* 
его тожественности—это наличие другого нововведения (В—ю- 
торое не есть А), ггалкпвающегосл с. порвюг на его пути. 
Здесь мы вступаем в область противоречия, по Тардовой терми¬ 
нологии, в область противоположении явлений. В области гаеиі- 
чёской мы онлчплл сталкиваемся с противоречиями грубыми, 
приблизительными или ложными—земля и небо, день я почк 
зенит и надир и т. л.; прогресс науки заключается, аді.і> 
гичяо прогрессу в области законов подобия, в замене этих 
грубых И ЛОЖНЫХ противоположений, ДСЙСТВИГГ’ЛЬПЫМН и истин¬ 
ными. как, например, пптитеаа—р,ч вс ист в о силы пртядо- 
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пя. которому подвержена, каждая единица, масш или мпле^ 
ул, о силою притяжения, которую она в свою очередь ока¬ 
тал. То ял самое к области биология, в области соцнодолт. 
Апитеаы Гегеле, претенциозная группировка ян народов под 
машем антагонистических идей заменяется настоящий элаиѳц- 
праьш социальным противоположением, заключающимся во вся- 
юн индивиде «всякий рва. когда оя колеблется, принять ему 
ш отвергнуть представляющийся ему новый образец, новое 
шринвие, новый обычай, новую идею идя художественную 
лиду, новый поступок. Это колебание, эта маленькая внутрен- 
т .борьба, которая воспроизводится в миллионах экземпляров, 
і іпеднй момент жизни народа, это и есть бесвдвечво малое 
ірстпоположение, бесконечно плодотворное в иоторииж 

Кая конкуренция стремится к монополизации или ассоциация 
и т е рир ующих, как война стремится или раздавить побежден-» 
вго ілн составить с ним договор, так и явлении тожества вы¬ 
паяет противоречащие ребе явления или находят с иим вавой- 
лбоюойиа ѵіѵепсіі. В первом случае мы бы имели универсальное 
праеетво закона тожества, так как все явления домогаются этой 
нереальности, т.-е. вое имеют тенденцию распространяться 
ртш подражания в беспредельно возрастающей прогрессия, бу* 
кг ля это световая или звуковая волна, животный еде растя* 
дашй вид или социальное явление. Во втором, случая мы 
хртодим в отделу вэаямопрнспособляешстн явлений. Однако 
аараснолак- стали бы н в-этом отделе искать каких-либо других 
зуий, выводящих за пределы формально логического мышления. 
Иіжаюсобдение состоят в существовании различных рядов тоже» 
іи, в диалектическом смысле равнодушных друг в другу, 
яшних друг -к другу. Приспособление цвет аггрегат, а не 
шртгную целостность, как ее понимает диалектическое шпил е» 
не, к обратно, всякий аггрегат оостоот на веществ, прясло» 
гілашх к некоему функционированию, в котором мирно оожн» 
митвуют не поглотившие друг друга тожества. . 

А вот пример Применения Тардом закона исключенного 
третьего: Общественный прогресс, дав индивидуальный, совѳр- 
эется двумя способами, через замену н накопление. При. н&т 
шивня мы ігмеем уже рассмотренный вами случай оосущетао* 
тя тожеств. Замена же одного явления другим происходит 
в формуле исключенного третьего. Прогресс тожеств, встречаю* 
Ш яа своем пути явленно, которое стояло деаньше вне его пути, 
і^яшрь при встрече ее может уподобиться ему, низвергает его, 
дпгаяает его. Злополучное явление не может иметь двух пре- 
шшщй—шш оно. уподобится торжествующему в своей умнхь 
пвпщейся тожественности ряду или оно будет отрмпуто. 

О формальной логике закон тожества является самым ваянии 
9 рассмотренных выше законов. То же в мышлении Тарда: 
тарегкяескн повторяемость является для туки наиболее важ- 
М частью явлений». В своей работе «Законы подражания» Тард 
формулирует это положение в трех тезисах,: превращающих его 
!М№ всякого бытия—космического, орган ИЧѲОКОГО И СОЦИЕЛЪ 
ач. 1-- ■ 

Великий лоток истории работается на множество отдельных 
грооешествяй, великах и малых событий, которые все нредста- 
’-'хтя в виде вопросов, сопровождающихся решениями,:в отит 




элементарных фактах общественной жизни встречаются, ст&л&и- 
вился два суждения. Спор, которой подлежит решение, сводятся 
о одной стороны к известному да, подтверждаемому одним, 
а о другой стороны к нет, противополагаемому другими. Об¬ 
щество или индивид, все равно, колеблется между целы» н пре- 
шопші' утвержден ней н отрицав нем. Перед ныв раз- 
варачЕВалтоя во истину логические прения. Одна сторона говорят 
да, другая вег, одни хотят да, другие нет. Среди явлений раз¬ 
вития языка ЕЛИ религии, нрава или правительства шш 
воеравно во тру дн о указать сторону утверждающую да» я сторону 
щипявешолавляющух) ей свое нет. Решение же замечается в ум- 
чтолоѳннн одного нэ противников или одной ю пропвоподовао- 
стай, т.^. история действует, по формулам да-да, кет-нет, по 
законам форцадьно-люгичесюого мышления. Примеры к доказа¬ 
тельства Тард приводит в веянном иаобшши я рааипебрпш 
«В авеютгарных шшттичееш поединках терман. них об¬ 
щепринятое выражение утверждают, термин или выражен* ао 
вью отрицают. В религиозных поединках официальный допит 
утверждает, догмат еретический отрицает. Позднее, когда пуп 
пытается аам е дд т ь релнпю, теория общепринятая явля йся ут¬ 
вержденный, отрицаемым новой теорией... дли ааыоиодатмж все¬ 
гда представляется необходимость выбора между одобрением а* 
яошшроекта, т.«е. утверждавши, и ого иводобрециви, т.-е. оірп- 
ценней. Фо же и относительно суден, в,которых каждый судвбпл 
процесс происходит между истцом, который утверждает, я защи- 
ними, который отрицает и т. д.» 1 ). 

Совершеннейшим творением формальной логики явмяѳтея си- 
логлам. Подвед ение общественных явлений под форму силлогап 
становится дня Тарда логической необходимостью, ааиочимиси» 
отвием всего его способа разумения. С известным мастерством 
Тард сто делает. Вместе с тем полностью очерчивается структура 
его мышления, находящаяся в вопиющем противоречии с науч¬ 
ными достижениями современности. «Борьба, дыне уже окончен¬ 
ная, между тростниковым я свекловичным сахаром, между дяди- 
жаявоом и локомотивом, между парусным я паровым флотом* в т, д. 
была в полном смысле общественным дебатом, даже диспутом, 
потому что здесь сталкивались даже не суждения, а два силло¬ 
гизма (обыкновенно не замечаемые логиками). Например, однп 
сторона рассуждала—лошадь есть самое быстрое дом&шввѳ жи¬ 
вотное и как переезды возможны лишь при помощи домашній 
животных, то, конечно, дилижанс является лучшим способом 
езды; другая сторона на это отвечала—правда, что лошадь есть 
самое быстрое домашнее животное, но неправда, что единственно 
сила домашних животных может быть употребляема для пере* 
воней путешественников я товаров; следовательно, и все предше¬ 
ствующее рассуждение ложно—это замечание наше должно быть 
обобщено, потому, что подобные же столкновения силлогизмов 
могут быть усмотрены и в других логических поединках, пере¬ 
численных нами вышел 2 ). 

Новые доказательства для подтверждения отсталости мышле¬ 
ния Тарда после вышеизложенного, думаем мы, излишни. 


*) Тара. Законы подражания, стр. 181. 
*) Там же, стр 163. 



Характерно, что Тард, в метенной правда форма, но все же 
всходят к тем же затруднениям, веред которыми стояло еще до- 
яиоесяое мышление. ГОм, мысля на основе законов формальной 
ягам, не „дог оснлнть диалектической по существу проблемы 
іршнвостн. Тард же снова становится в скептическую позицию 
ію отношению к причинному миропониманию: дапт ум понимает 
к дооусвает определительным ооравом связь причины со ‘след- 
лшм, лишь настолько,^нас к о л ько следствие походят на причину, 
юшряет причину, как, например» в том случае, когда звуковое 
швбахяв порождает другое звуковое колебание ели одна кле¬ 
ят порождает другую подобную ей клеточку» г ). Если же сѳ8е 
пшотетнчееки представить такой мир, в котором ничто не шмгто- 
ряекя, мир одних новшеств, то, конечно, ничто'вам не помещало 
М допустить, что одно явление является результатом другого 
шипи и в свою очередь обусловливает другое явление. Во 
і надобном мире не было бы места какой бы то ми было науке, 
ги как в нем не было бы ня сходства, ни повторения. Юм допу¬ 
ская вмело причин лишь постоянство ассоциация восприятий, 
Гард признает причинность леть постольку, поскольку она укла -, 
дался в формальные увы закона тожества. 

Іо же сомов о проблемой необходимости. Канту, чтобы обосНс- 
иь необходимость ■ всеобщность дознания, пришлось рефорки- 

С логику, прибегнуть к синтетическому ѳѳ построению. 

который, повторяем, стоят, ва доканговой почве, ничего 
датою не остается как отказаться от этой категории. «Не прав- 
дадобнее ли будет допустить, что проблема, которую в каждый 
нжп ставила жиань, была сама по себе неопределенна и до* 
декада многие решения»—вопрощает он, аргументируя против 
нцшаввл общественных процессов как необходимых н ненэ- 
Ьпых. 'I 


III. 


ЗДв даегг следующее определение общества или, вех он 
гсгворит, социальной группы, для Тарда это понятия иде нтич ны е. 
Соціальная группа—«это собранно существ, поскольку они го- 
ш подражать друг другу или поскольку они, не подражая 
друг другу теперь, походят друг на друга, поскольку общие им 
ерш являются старинными копиями с одного ж того аж» об- 
;«Ца» *), «Общество—это подражаніе» формулирует лаконически 
7 Л щель Тард в другом месте. Что же такое это подражанію? 
4ра социолог должен предоставить слово психологу,—отвечает 
Ащ ва этот вопрос. Психическое воздействие одной личности 
а друг у ю, воздействие, составляющее, как мы уже отметили, 
нпДО специфичность социального, столь же таинственно и 
«следовало, как воздействие одной мозговой клеточки на дру- 
щ т.-е. механизм умственной жизни. Однако, если мы возьмем 
мощный факт в его чистом надо, то мы вое же сможем ввести 
те і определенному явлению—к гипнотизму. Тайпа социологии 
пенологии, а тайпа психологии в гипнотизме, бот ход' идей 
Тірт. Социальный человек, его настоящий оомнаЫбул а ). Секрет 
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социального, калейдоскопа, «сложно©»» : разгадывается ноіходегоы 
и гипнологом, изучающим индивидуальные «простые» лшпвия. 
«На всех способов пользоваться индукцией нет боле© законного 
и более действительного, чем тот, который состоит в‘ пркпясат 
людям, поступающим, жестикулирующим, 'позирующим имеетши 
образом, душевных наотроейНІТ, которые іш № сами пивших, 
если бы поступали, жестикулировали, позировали таким ив об¬ 
разом:.. Простое замечание, только что сделанное мною; уже слу¬ 
жит оправданием так называемому психологическому методу в со¬ 
циологии» 1 ), Бее материалы, которые достаются вам' няйлвде- 
иием и сравнением, сопоставлением Между Собою социальною тре¬ 
буют научной разработки, А’ их научная разработал сводим 
к психологическому дх толкованию. Пусть Тард недоволен обн* 
ной психологией. Пусть он постулирует «взаимную, пситологаіо, 
< интерцеребральную психологах»»*—Все равно мы, конечно, на ви 
ходам за пределы психологических исследований. Взад иная пси¬ 
хология пользуется и должна Пользоваться результатами сломшл 
и кропотливых исследований Патологической- психологии, иеххо- 
фиэнки, детской психологий М сравнительной психологии живот¬ 
ных. ' - ■* *і * 

Мы все время продолжаем Вращаться в науке о частном, 
об индивидуальной психикени разу Тард не поднимается л 
высоты, хота бы ложно понятого социального целого. ДажеЖг* 
мы говорим о влияйте общественной среды на индивида, то щ 
научного осознания мы доЛЬкиЫ разложить этот факт на - на» 
ч;сство пейгических вуакЫод&йствйй Между двумя иіднвідам 
(между оратором и каждым сяуіМтЫіВм. между писателем и иж- 
дым читателем, между ру ко йодитеЛом ИДИ ѴПравлямцш ’*н на 
дым руководимым или управляемым' а т. д.). При факте обшвеяиі- 
него давления, социального воздействия мы имеем дело- -даже 
не с междулсихическим явленном, а с явлением внутрн-цсш- 
ческим, с непреодолимым самовнушением, «ибо накопившееся в 
любом уме меж^ду-психичсскио влияния всегда. предварительна уже 
подвергаются некоторому очищению сообразно с личными ьку- 
с.іш данного суб’екта. В одной. и той же общественной ерэде 
упомянутое накопление бывает качественно весьма различно у раз¬ 
личных индивидов: у одних преобладает нравственное эадшпи- 
ваяиѳ от честных людей, у других—переимчивость ог дюдей 
порочных пли преступных. В известием смысле можно даже ут¬ 
верждать, что так называемое социальное давленію трдьво со¬ 
действует самоопределению и более яркому выражению -каждой 
отдельной личности» 2 ). 

Для Тарда психологический метод, сопоставление общеетввн- 
иошеторичосвого факта с своими; собс твенными пережндаввяшг 
иля данными психиатрии, педологии, гипнологий, даже орологи- 
ческой психологии являются уни нереальным ключом доя поншиг 
ния всех социологических проблем. Иау нонне обычаев № учрежде¬ 
ний народа первобытного или ди кого—например, исследование 
тотемизма или табу— бросает і яркий, свет на его умственное п> 
(тояшге потому,; что мы «сравцишем» йгс о нашим собственным 
уметвешіым состоянием и, посмотри па большие отличия между 


Ч Новые идеи в социологии, выл. 2, СПБ. 1914, доклад Тйрдл, ,ЬЬ. 68. 
Ч іыа., стр. 80. ; 




фиалоси вйфвнлевмпп такого народа к вашей - умственной 
•ярю, мы находим глубокие сходства, рисующие нам ясному» 
врачу. Психология—-вот ключ но всей асторші чвмовѳчестаа, 
нв мрибпроВ* так я современной. Вот, • -наоринвр, : Тадоео 
«('вспенив Наполеоновой эпохи: «Сколько рая пр ууммопммм 
фоеацня» взора на этой блестящей ювклю шигігенналь- 
тл какого-нибудь человекаповергала в иртадмгсжю весь народ. 
Оцпювкиѳ в оомнамбултасмш состоянии,- как известно, сеть 
шью кажущееся; оно лишь скрывает под собой чрезмерное 
мбуждевие. Отсюда те /вѳобнчайннѳ поступки и ловкость^ 
(которой сомнамбул- выполняет их ннсюолько в» задумываясь. 
Вето подобное можно было наблюдать в начале нищего века, 
мда оонэм оцепеневшая—и в то яе. время крайне возбужден* 
вш—пассивная н в то же время распаленная лихорадочных огнем 
(•явственная Франция повиновалась одному лишь аисту своего 
царственного магнетизера и совершала чудеса» 1 ). 

Чтобы связать концы с концами, чтобы оправдать-правшгь- 
иль такого толкования исторических событій; етоль различных 
»Времени, месту и качеству, Тара кінуждек повторить гшю- 
,пу просветителей о постоянстве чздоаечдаой :прнредаі, «в пси* 
итогах черт. Заметим мимоходом, что Тарлова шнщѳшцкя оо* 
дюмпш вообще возвращает нас к тезису :—мнении правят жиром. 

• Отсюда Я общественные таковы суть только законы психо* 
отменив—законы внутренних ели внешних психических, «кия- 
■I, заводы психических общений ищи видов»- яы ѳща еавояы 
отческіе, при чем логика понимается, как одни: и»; отделов 

айЛЁЛОГИИ. -'.г »"■ .-М -мед.:.; ѵ.,0 ;ііГі|;г..гт: - 

' Одам словом, мы имеем дело с і неаавовннм. ляретввняеж 
Модов науки естественной, пенхолегки^йкбы мыеоннлони- 
шип, в изучение явлений общѳс.тйОДНОго .іпори®аа. 'гСам ! Тард 
пишет различив между науками естественными с обществен- 
Ш. На первый взгляд может''далее показаться, «то- -везтом 
•просе он стоит на близкой нам диалектической позиции. Он 
«пгоет эти два обширные отдела наук в их тожестве п-в их 
ршнчии. Социология есть наука, общество в ней приобщается 
к всей остальной природе, по отношению в которой оно (лень 
то было—по выражению Тарда—лишь посторонним предметом. 
Йм науки исходят из- количеств;и нарастаний ялн что.:то же 
в сядете в повторений. В мире хнжлческом^фязнчеовом^ остро- 
шпесвом это будут лернодическню м= главным образом 'колеба- 
шнѳ движения, в мире- органического• происхождения это бу* 
М наследственная передача, размножение .внутренне-органичен 
'мяли иаепшо-органяческое, родство врдов п родство клеточек. 

В области социологи чес кого : исследования; совершенно онало 
что, всякие сходства представляют прямое или косвенное след* 
•іт подражание > во всевозможных его видах. Однако ъ этой 
июственноети мы должны различать еще различие,. олецифич- 
кть, свойственную каждой ' области—дош одной ритмичность, 
щ другой ипслѳдсгвѳиностъ, ддя третьей—лодражацие^ Вся беда 
млыю заключается і в томѵ чт^н основной -угод. еренид.".Тарда м&* 
пит ему" разглядеть, где же именно находится специфичность 
■>5іцестве иного. Он по замечает, что эта специфичность дается 


‘)Тард, Законы подражания, стр. 81. 
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оошеоттш провввдвпмі млггерналъных благ. Он ищет во в дру¬ 
гих обямяяк ж штартятм шфвптіт в явленію пбщщи—иі 
специфичность» сш^сттнцую науке о человеческой цели*. Вно- 
лемквѳ о Дирвгейиом Тард ставит «му в вину юшие дрн 
лептъ какие-то особые законы, исключительно евойсгвшнн» об* 
щѳетву. Он бьвт сан себя. В результате Тарп не попет отлпхтъ 
где еотѳетвенвоѳ л где общественное. Он постоянно пашутся 
аналогией о естественно-научными явлениями, считая их до* 
зательством своих социологических гипотез. С одной стороны, 
Тард считает, что экономическая солидарность и раадеяеинируз» 
устанавливает между индивидами скорее биологическую связь, 
нежели социальную. Поеному он квалифицирует, как тождестве»- 
вое, «обмен услугами» между сапожником и булочником, паетухон 
и его собакой, колонией сивофор, из которых одни иряншшп 
пищу, а другие переваривают. «Боли бы отношении «юбщееіт- 
ников состояли бы главным образом в обмене услуг, то не тохыю 
следовало бы признать, что животные общества заслуживают отъ 
название, во что они и суть общества по преимуществу. Пасту* 
и земледелец, охотник и рыболов, булочник и мясник без «Шве¬ 
ция оказывают друг другу услуги, однако гораздо меньше, чем 
вэалшнне. услуги, оказываемые друг другу разного иола тер 
ш тамп» 1). Статистика браков, рождений, смертей есть для Таріа 
биологическая статистика. Зато, с Другой стороны, он счшаеі 
явлениями историческими действия «сил животных, растнтѳльлш, 
физических, влияющих так или иначе на создание новых условій 
для распрост ра нения каких-нибудь подражаний, ход или значе¬ 
ние которых оии видоизменяют» *). Так что солнечное запиши, 
например, есть такое же социальное явленно, как какая-нибудь 
историческая битва. Тара не в силах объяснить епецн$ячшст 
общественною, ибо он метод естествознания, метод шяхгаопя 
целиком и- полностью переносит в обществоведение. Для наго нет 
диалектической границы между природой и обществом. Он бес¬ 
помощно барахтается между этими двумя понятиями, так как дія 
него осталась скрытой роль производства в процессе формирова¬ 
ния общественного бытия человека. 

Совершенно естественно психологический метод, всходящей 
из переживаний ивдивяда, ведет Тарда к воскрешению агомі- 
стачесной теории общества. Личноегь есть первичное, общество 
производное, личность производит и определяет характер обще¬ 
ственного бытия, но отнюдь не общество формует личность. 

Иногда может показаться, что Тард «субстанцией» обществ» 
считает не индивид, а некоторую психическую массу, некоторый 
конгломерат идей, который во всяком случае стоят над лич¬ 
ностью. Он предостерегает против банального ннднвндуклнзш, 
который видит причину д инами им общества в великих людях. 
Эта причина 'заключается в значительном числе идей мелях 
к крупных, простых н сложных, подчас незаметных в па- 
рождении, но всегда новых, являющихся открытиями или нэббре- 
текнямн. В другом месте си выражает еще более ярко «изобрете¬ 
ние и подражание, тасков основной элементарный общественный 
процѳос. Но в чем состоят та сущность (субстанция), выражением 


*) Т а р я. Законы подражания, стр. 61. 
Ч ІЬЫ, стр. 143. 




нюдей является этот процесс. В чек заключается та обществен¬ 
на шла, погорая его порождает. Другими словами» что такое 
©обретается. И чеку такому подражает. То, что изобретается, 
к>, чему подражает, представляет собой не что иное, как идею 
ш желание, суждение едя намеренно, в котором проявляется 
» двойн ой мере верование я хоганке, составляющее в сущности 
шяяую душу всякого слова в языке, всякой молитвы в ре¬ 
нта, всякого мероприятия в государстве, всякой работы в про- 
щщленвосгш, всякого действия в искусстве. Верование и хо- 
вш-вот стало быть сущность (субстанция) я вила... Общество 
орашзуется именно черев согласие я разногласие верований 
шло укрепляемых я взаимно оттачиваемых; в этом заклю¬ 
чится сущность их учреждений. Именно черев согласие я раз* 
нгласие желаний и потребностей общества функционируют вѳро- 
нщ, преимущественно религноаныѳ и нравственные, по также 
и юридические, политические — его пластические силы обще- 
лаі !). Перед нами, как будто чисто идеалистическая, но все же 
в андивидуалжггическая концепция. Мышленяе, характеризуе¬ 
те прежде всего, как верование в желание, является и субстан¬ 
цій я творческой силой общества. 

При более близком рассмотрении вто оказывается, однако, вѳ 
п Уже с самого начала чтения основной работы Тарда: «За¬ 
дов подражания», видно, что идеализм Тарда—идеализм созд¬ 
ай, подвергшийся влиянию позитивных теорий. Он боится до- 
яжпы ненаучным, метафизичным—по крайней мере в своей 
вуте об обществе. Поэтому он и мышление не может раосматри- 
жъ, иах субстанцию простую, неделимую. Дли него мышление 
долю раздельно, распадается на ряд идей, к весьма мвого- 
пеоѳниых, раздельных и на представляющих непрерывности, 
идя в соединенных между собой актами подражания. Как пси- 
мог, он приурочивает идеи к их носителю, к суб’екту, к от- 
ріьвому человеку. Он хвалят свой идеализм, говоря, что его 
яову составляют не идеи, пашущих историю, а идея творцов 
ткЛ истории. Но носитель идея человек также е д ини че н, раз¬ 
мен, как представляемая нм идея, я именно в 'обществе, в во¬ 
щимом общежитии рваче всего проявляется эта «гомнзацвя 
лщсвой массы. «Цивилизованный человек вашего времени стре¬ 
жня обойтись без помощи другого. Он вое менее и н и в а обра¬ 
тится 8а помощью к другому человеку, резко отличающемуся 
и впч>, к профессиональному спеціалисту и вое более ж Швее 
оИрнцмяся за содействием к порабощенной им природе н к ее 
ешх. Разве социальный идеал будущего вѳ есть воспроизведение 
•широких размерах античного города, где рабы, как вто часто 
лаорыось и до тошноты надоело, будут заменены машинами, 
і небольшая грушка равноправных граждан, не перестающих 
«црожать друг другу к во&иісно ассимилироваться—не э&вя- 
еіннх и бесполезных друг для друга, по крайней 
ир» во время мира—будет представлять все человечество» *). 
Імкму у Тарда общество не случайно—собрание существ. 
Ож атомистического строения, где основой являете* некоторая 
меряющаяся сдан ила, обладающая минимумом качеств, и лишь 

Ч Законы подражания, стр. 131. 
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совокупность разнообразия сочетания этих единиц дает разной 
образно общественного бытия. Общество в своея строении повто¬ 
ряет тип строения существа* органического, да и всего яосмцса. 

Тот минимум качественности, которым обладает атом общежи¬ 
тия—человек, сводим к желанию и верованию, о которых ны 
уже говорили. В волнообразных колебаниях истории происходят 
только непрестанны» сложения и вычитания количеств веры или 
количеств желания. Из этой «совокупности обезьяньих желаний» 
составляется потенциальная анергия общ«.еіва. Археология, наука, 
которую Тард весьма чтит, и которой он весьма руководствуется, 
может сообщить нам еще, что люди всегда были «гораздо 
менее оригинальными, чем они это думают, льстя самим 
себе». і 

Атом общества человек. Из него строится общество, в мини¬ 
муму его качеств, однообразных я извечно повторяющихся, к ве¬ 
рованию и желанию, сводится пестрая ткань общественности .■ 
Не имеем ли мы тут возврат к социальным теориям буржуазии 
XVII и XVIII .веков? Человек выступает с однородной, раа на¬ 
всегда данной природой—все равно, вышел ли он из рук творца 
или произошел естественным, путем. Общество есть только сбо¬ 
рище индивидов н общественная душа есть только помноженная 
индивидуальная, помноженное, количество единичных желание 
и верований. Поэтому и природа общества определяется нрирщрі 
человека. Нацепился только характер качеств, предцнсюаеинх 
о,то му-чело веку. В XVII я XVIII веках минимум качеств, вто¬ 
рыми обладали атомы*люди, были или эгоистические побудят 
пня—стремление к* самосохранению, своекорыстие, любоеппквюшг 
ноетъ и т. д., или же,,наоборот, побуждения альтрунетнчеепе- 
с□страдание, любовь к ближнему, общвжителыюегь и г. д. Ди 
Тарда же этими качествами являются верования и желания. Роз¬ 
ницы принципиальной тут нет. ^Всякая теории, исходящая от 
индивида, вынуждена искать природы этого индивида. Л так ш 
человек, воздействуя на внешнюю природу, изменяет свою собствен¬ 
ную, то постоянную природу приходится декретировать. А что 
войдет содержанием в декрет—эгоизм или альтруизм, или, на¬ 
конец, верование и желание—это всецело зависит от доброй волк 
декретирующего. 

Атомизм концепции Тарда ярко подчеркивается его теорией 
логических поединков. Мы уже говорили, что для Тарда общ* 
ствеинно законы адть в значительной степени логические законы. 
Общественная история, изучаемая в ее подробностях, с этой 
точки зрения предстает перед нами, как ряд столкновений между 
утверждениями, и отрицаниями, как ряд логических поединков 
(или союзов). И вот общественный процесс подражания новому дл 
п само начал» подражания распадется на ряд индивидуальных 
поединков, происходящих в голове отдельной личности. 
«Лить с совершением процесса индивидуального поединка начи¬ 
нается поединок общественный. Каждому акту подражания пред* 
шествует колебание индивида, потому что каждое изобретение 
или открытие, стремясь распространиться,, встречает преаятогвие. 
которсе должно устранить и которое заключается в идее или 
привычке, усвоенной каждым отдельным лицом из публи¬ 
ки. В сердце или в уме каждого такого лица возгорается такта 
образом борьба или между двумя кандидатами,— т.-ѳі двумя 
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шиаческимн системами, ищущими его голоса н& выборах, я 
г д... Покуда же существует это колебание в индивиде, он 
еще воздержи в&ѳтся от подражания, во годы» поскольку он под¬ 
ражает, постольку я является членом общества. Подражает же 
щ когда уйсе принял ращение» 1 ). 

Таким образом, основное 1 общественный процесс атомнзя- 
руетея, распадается на ряд отдельных актов в головах отдельных 
людей. - 

После всего вышеизложенного не представит большого 
груда доказать, что Тард идеалист, чего он сам, конечно, н не 
сцшвает. Подробно на этом пункте я останавливаться не буду. 

Остановимся лишь на вопросе о роли личности в ясТфия 
у Тарда, Положения, направленные против гиперболизирования 
рол великих личностей, встречаются у Тарда неоднократно. На 
саком же деле - Тард бее героя, бее великой личности обойтись 
■ может. Вот, например,' объяснение пройсхождѳний велиних на¬ 
родных движений. «Человек страстный, снедаемый бессильным 
яшннен завоеваний, бессмертия, человеческого возрождение, угх- 
таотвеется на 1 идею, дающую неожиданный выход его порывам: 
в идею воскрешения тысячелетнего царства, на догму верховен¬ 
ства народа я другие формулы «общественного договора». Он ехва 
повет ее, воспламеняется ею—я вот является пророк. Таким 
образом, совершается религиозная или политическая зараза, таким 
образом, совершается обращение целого Парода в христианство, 
одам, а завтра, быть может, обвертится обращеніе в соіща- 
дам» *). Сама социальность, общественность имеет свое начало 
і подвигах какого-то неизвестного гейгіального антропоида, обру¬ 
шившего на пас лавину 1 истории, по поэтнчѳсГОму выражению 
Тарда. ** 

Общество начинает с обаяния, с одностороннего воздействия 
родоначальника, первого цивилизатора, законодателя. Прогресс 
реализация увеличивает «Обезьяньи качества » 1 у лЬдай я тем 
оным снова увеличивает роль этих самых законодателей. Вообще 
Тард полностью повторяет Через его с лишним 1 лет рассуждении 
іросветнтелрй о роли законодателя, просвещенного принца и 

Зачеи это нужно Тарду?—Нужно это ему для того, Чтобы 
жъ как-нибудь обосновать динамику истерическаго процесса, 
Для этого-то он выводит на! сцену великую личность изобретателя. 
Линость—новый источник подражательного лучеиспускания и 
тр Самым создатель нового этапа исторического процесса, Но 
иобретатель сам подражает. Изобретение лишь интерференция 
подражаний. Возникновение не как воспроизведение старого Тард 
отшивается понимать. 

При формально логическом способе мышления Тард не может 
метать в тупик перед проблемой возникновения нового, перед 
проблемой динамичности общественных явлений. Плеханов отме¬ 
ти, что над проблемой возникновения нового даже 1 эволюционизм 
мешб&ет себе голову. Для Тарда, «когда произвести не озна- 
ч«т воспроизвести, все становится непонятным». И вся теория 
социологии Тарда этим непониманием, этой неспособностью раэре- 
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шить проблему новообразований вовлекается в безвыходный, по¬ 
рочный круг. Социальное это подражательное. Подражание по¬ 
добно световому лучу, распространяющемуся в вфнровой среда. 
Но чему лее подражают? Подобно тому, как световой луч имеет 
источником светящееся тело, так подражание имеет своим источ¬ 
ником изобретение. Но откуда изобретение—из встреча 1 и» интер 
ферешпш подражаний, Земля держится на слоне. Слон стоит 
на земле. 

По кругу своих научных идей Тард стоит на "уровне ХѴШ 
века. Но что тогда было неизбежной слабостью начинания, де¬ 
фектами роста великих буржуазных мыслителей, то у Тарда 
является скудостью эпигона, не могущего охватъ уровня' зва¬ 
ния своего века. Просветители ХѴПІ века склонялась в пну, 
чтобы мнению приписать руководящую роль в общественном раз¬ 
витии, Будучи последовательными материалистами в области 
наук о природа, они приходили в противоречие с самими собой 
в области наук об обществе, идеалистически интерпретируя ма¬ 
териалистическое понятое, «среды», вследствие неразвитости пр* 
ж де' всего, самой этой среды—общественных отношений: Тард хе, 
жцвупцй на исходе XIX века и в начале XX, после уроков 
великой французской революции, после прокшпленного перево¬ 
рота, после выступления пролетариата, как самостоятельной клас¬ 
совой силы, после Маркса, снова пережевывает убогую пищу 
о мямтг, потому что это помогает ему не видеть летавшие 
характера я истинного пути развития: «среды». Случай, бывший 
у великих материалвстокгревошоцнонной буржуазии неизбежны 
аргументом вследствие отсутствия хоть одной мало-мальски на¬ 
учно построенной общественной дисциплины, для Тарда явіяегсі 
костылем, на который пытается опереться его немощная мысль. 
Сшили ни личность—на героя-шчнв&тѳли нлл преобразовали 
культуры—была в ХѴПІ вене у великих идеологических предков 
Тарда орудием революция: в» просвещенный монарх, не добрый 
принц, а Робеспьер н Марат, которых так не переваривает Таре, 
были вх истинными героями, действительными рычагами исте¬ 
рии. Но у Тарда его великая личность застегнута в чиновничий 
мундир или одета в броню салопного этикета. Бе задача служитъ 
образцом для касс, все мечты которой должны сводиться кга- 
Ыеллровке, к равнению—на основании разработанных Тиром 
законов подражания—но этому мундиру, по этому этикету, а не, 
упася боже, к перемене мундира социальных отношений. Еси 
племянник повторяет дядю так, как фарс передает трагедию, 
то еще более это относятся к Тарду, внуку великих, эпигону 
ЭЛЕРОНОВ. 

IV. 

Точка зрения Тарда—это точка зрения капиталистического 
общества, боящегося обнаружения своей сущности, точка зревня 
современного буржуа. Попытаемся уточнить эту характеристику. 

Для буржуа огонь характерным является потребительский 
подход в изучении социальных явлений. Для него потребление 
не есть момент в производстве, как цеяокупяостн хозяйственных 
категорий, а альфа ж омега хозяйственной жизни, исходны! 
пункт и завершающая цель. Буржуа, достигший господства н 
благополучия, потребляет, взвалив труд, даже управленческий 





Тада. Ш 


в чужие плеча. В сдое* агаве ов. становятся гедонистом. Сча- 
«шии что его ормыцаг. «Наш» Общество, как известію, 
уртигтся надеждою на счастье; что нересшжпша счастья про- 
врЕдает энтузиазм я зажигает: творческий огонь, допаивают 
шок выставке, удостоверяют каждый год наблюдаемое изобилие 
ртюшант цветов искусства»,—лишит Тада в своп предмда 
вп будущего. Задачу нашего века Тада видит и ликвидации 
носа разнородных потребностей. Мы не дойн еще предвидеть, 
шфш будут те простые; но плодотворные потребвоепт, которые 
ргошет будущее. Но вы должны покончить с теперешним анга- 
гааегаческик политеизмом потребностей, дойдя до ступени по- 
трСлвішпоо-ііорвльноро монотеизма, явного и авторитетного, дое¬ 
ли Л» новой астетнкн, веля вой к сильной. Эстетизм, который 
й* неоднократно воедвюает, я сотъ у наго’г и пертрофия тогда 
(пешкой точки «решил Наш век гагаипянно технического и 
дошл ни иного прогресса кажется ту с известной точки зрения 
дательным и непонятным, его поражает «возашшыш» орудия 
вджроиаведеинем. Л сапом давя, ДО 1 представляется ди самыми 
адвщтувся созданиями нашего времени фабрики, вокзалы, 
шшн. Сравните о этими гигантскими лабораториями то, что 
лшдагг нэ них самого выдающегося: хороший дон, красивый 
нор, ратушу и согласитесь, как мало соответствуют эти плоды 
цшкшяшостя ее собственным помещениям; как бледнеют ма¬ 
шине велюмыбтия натай чиетпой я об щест в енно ! роскоши 
мда великолепием: нашит драадид—шых выставок. Прежде 
Нов как раз наоборот, когда: жопжшцютужкя фараововых фея* 
шов пн убогие насюрские среддовепяк-художников окружали 
ш іит ск ую пирамиду или колоссальны! собор, подияшо к не- 
«ш их согласными усилиями. Можно сказать, что ныне про¬ 
цветает промышленность для промышленности, как наука для 
духи» 1 ). 

Кал для всякого буржуа для Тадаа усиление потребления 
ш бы на одном конце общественной лестницы влечет аа собой 
ряд плодотворных результатов. «Зареза роскоши часто служила 
проводником полезных нововведений... Этот ход логичен а венда 
мяен», о одобренном цитирует он Бурдо. 

Точка зрения потребления связана с другим, с давних пор 
ирактѳрным для буржуазии воззрением, о гармоничности обще- 
епекных интересов. Тада, заботливо подбирающий вое крохи, 
имущи» дать положительную оценку буржуазного общества, 
повторяет н згу, давно до него опровергнутую истину апологетов 
шишшма. «Восходя ко времени зарождения общества, мы 
шодш, что еще более заразительным (чем дурные склонности) 
і счастью человечества оказался, пример первого человека, ска- 
авшего себе: я голоден, а мой сосед страдает от холода; {пред- 
лову я ему это мне ненужное платье в обмен за ту пищу, 
ьлорой он располагает с избытком, чтобы таким образом моя 
потребность в питании послужила на удовлетворение его потреб¬ 
ит в одежде—и наоборот. Превосходная мысль, крайне про- 
лая по настоящему времени, но весьма оригинальная при начале 
«горни,—мысль, которая породила труд, торговлю, деньги, пркво 
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и всякого рода искусство» *). Таким образом, главнейшие виды 
общественного бытия—труд, торговля, деньги и т* д,—возяаклл 
из акта аЛьтруизма, любви к блшкиеыу, из гармряячностн отно¬ 
шений индивидов—ж этот «вой характер сохранили и в даль¬ 
нейшем развитии. Антагонистические чувства и отношеяягі, ко¬ 
нечно, существуют. Но все же господствующий законом обще¬ 
жития является обаяние я-, симпатия, склонность, покорность, 
любовь,—одним оловом, все чувства, которые создают обществен¬ 
ную гармонию. ., . 

. Характерно однако, что. Тард сам не может вадержагь точки 
зрения гармонии. Когда ему приходится решать (и выбирать), 
где. свявь ж общность симпатии сильнее—в рядах одного и того 
же класса или между членами двух разных классов, он, конечно, 
дает утвердительный ответ в первом случае. Чтобы сохранятъ 
точку зрения гармонии, он готов отаесіи экономическое сотруд¬ 
ничество, предпринимателя и рабочего и т. д. к облаете био¬ 
логических межживотных отношений. Истинная соціальная связь 
н гармония существует не между спартанцем и нлогом, госпо¬ 
дином и рабом, воином и .торговцем, а в среде самих свободных 
сограждан Спарты. ,Подавая гармония царит в светском са¬ 
лоне, среди, хорошо и одинаково воспитанных я одетых членов 
буржуазной, гостиной, непринужденно болтающих о последим 
«идеях». ,.5 • 

Эта прорвавшаяся симпатия «свободного спартанца к свобод¬ 
ному ко спартанцу» в противовес илоту* базируется на страх? 
и ни ненависти к классовым движениям* к движению масс 
Эта ахгшптш проведана .у. него вполне последовательно и по 
адресу современных движений, руководимых «духом Маркса п 
Кропоткина» и по адресу прошлых, возглавлявшихся его (Гарда) 
революционными предками—Дайтоном, Робеспьером н Марат». 
Своих опасений Тард не считает даже нужным скрывать. Он об 
них говорит открыто: «Приходится считаться с радикализмом, 
угрожающим не сегодня—завтра . применить на дал» свею ре 
волюцжщиую. программу, подо все белое, ц более быть иасю 
роя» и отнюдь не выставлять против возможности Такой опас¬ 
ности мнимые законы исторического произрастания. Ошибочна 
та политика, которая считает невозможным то, что кажется та 
невероятным, и не допускает того, чего йнкогда не происхо¬ 
дило на ее глазах» *). В своей утопки Тард, становясь по ото- 
шѳнню к настоящему в роль историка, исследующего уже за¬ 
вершившиеся процессы, шпцот: «Пока существовала эта несчаст¬ 
ная потребность в хлебе н пока но принималось шледш 
мер к ее подавлению, следовало воздерживаться от возбужден** 
других не некое антисоциальных, т.-о. не меню естественник 
потребностей, и было лучше но отрывать людей от плута п 
не привлекать их к фабрике, т. к. раз’едпігѳнае я хзоля 
ция эгеизмов предпочти гельппс, чем сближенп? 
и столкновение между ними". II как всегда у Тардд 
это не есть толью,* вольно?'гь, которую можно позволить себе 
в полубеллѳтристнческом иронэводепии, в -Законах подражали*" 
он считает одним из благ, которые принесет за собой развит? 
статистки, уменьшение тяги пз деревптг в город, т. к. ова<ста- 

‘) [Ь><1., стп. 2*. 

в ) ІЬіс!.. стр. 34 


тигека) показывает, что городская жизнь влечет увеличение 


і'^ІІіМііі^'ІіГіТі ітОТіН*ІГгДТІ і іг'шІ' Т 


ард, однако, понимает, что благих пожеланий и стати - 


стеской морали недостаточно для обуздания многоголовой, ищу¬ 
щей матерЛльного благополучия, «толпы», поэтому он не только 


проповедует мораль, но я, как мы увидим, рекомендует весьма 
существенные правовые я политические меры для ее обуздания. 

Закон общественности—подражание. Один из законов под¬ 
рывания—подражание от низшего к высшему. Этот последний 


амн распадается на закон подчинения, к вздорности па одном 
полюсе—и закон ер&рхичѳского возгдавления на другом. «Глу¬ 
бокое в сокровенное свойство человеческого подражания, при* 
мвшеесл с первых времен, способность связывать души людей, 
повлекло за собой, как видно из предыдущего, возрастание не¬ 
равенства между людьми,’ создание социальной иерархии. Это 
было неизбежно, потому что отношение образца в копии было 
лишением апостола к неофиту, властителя к подданному »'). 
Даже в демократии, где горячка равенства достигает сильного 


напряжения—ын имеем социальную иерархию, н&слѳдственые или 
опорные степени превосходства. Старую знать заменяет админи¬ 


стративная иерархия, развившаяся вширь н ввысь, п Босн¬ 
ия иерархия. Принцев кровя и прелатов заменили публицисты 
і финансисты, художники и политики. >И эта аристократия 
шыюжепнй развивающих тщеславие, эстрада блестящих седа* 


лщ и тронов нс только не упрощается и яѳ понижается, но, 
напротив, становится все более и более грандиозной в силу 
ія же демократических преобразований, благодаря которым гра¬ 
ниц между нациями и классами все более н более сглажи¬ 


ваются, и голосование, создающее респутацию, становится вое 
$оие в более всемирным, все более и более международным» *). 
К «пусть городской рабочий считает себя сторонником равенства 
і стремится к уничтожению буржуазии, превращаясь в того 
»буржуа (?)—в глазах крестьянина он все же является пред- 
таытелем аристократия, возбуждающей удивление и зависть, 
крестьянин относится к рабочему, как рабочий к патрону. 
Отсюда переселение из деревень» *). То, что провозглашают, как 
ривство, есть лишь переход от одной системы иерархии к другой, 
ак свсб'да есть лишь новая система дисциплинирующих мер. 
Ішн образом, иерархия социальных превосходств превращена 
і «иную категорию. Поело згой операции Тара, как почте само 
гіой разумеющееся, указывает: «во всяком случае несомненно, 
по с идеей социального превосходства связаны идеи власти 
і богатства». 

Классовая пористость этой схемы не нуждается в поясне¬ 
ла. 

Но Т&рл отнюдь по рядятся в тогу либерала. Лион, 48-й год, 
Сншува—эти уроки ему доказали, что одной проповедью мало 
тто сделаешь. Поэтому он вполне одобряет и обосновывает меры 
аціга буржуазного порядка в стиле Кавеньяка, Тьера и 
Гшфе. Тард пытается ввести в криминалистику теорию уго- 

е Я»коны подражания, стр. 8в. 

*) НИ., 

} Ы . т 

Пч Эшмием Марксизме. 
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ловиой от встствбЕЕрсти «преступной толпы». Оя оспаривает точку 
зрения, Но которой чек болев ответственна толпа, иди вообще 
кшиймпбо социальная груцша, тех менее ответственна стано¬ 
вится личность. Веяное сообщество, сборище есть аттестат лично 
стой, поэтому каждый индивид ответственен вдвойне: ш ш 
поступки другого, вслѳдствни солидарности, соединяющей всех 
сообщников, так и аа свои собственные поступки. Правда, рядо¬ 
вые члены группы, подавшиеся деморализующему влиянию бун- 
ш, безвольные я трусливые, заслуживают некоторого оншхо- 
апашн, гуманна чает Тард. Но «вожаки разнуздали эту зловред¬ 
ную толпу, этого народного удава, кольца которого состоят из 
порабощенных я угнетенных людей *). Своей душой она -его 
воодушевил, вызвали его к жизни по своему образу и подо¬ 
бию. Их личная преступность прямо пропорциональна общей 
преступности» *). При уаоівоиеиик солидарности участников 
всякого рода ассоциаций в преступлении и в наказании, за¬ 
труднения заключаются в том, чтобы найти такого рода репрсо 
сия, которые могли бы сыграть предупредительную роль. <Вопн*- 
пишш этих последних далее н&илучшай полиции будет недоспа¬ 
точно, если во решатся преследовать самые вопиющие зло¬ 
употребления прессы, печатное возбужденно к преступление и 
к нарушению закона. Всякое же репрессивные меры будут 
одинаково бесполезны, пока будет существовать суд присяжных. 
Его мягкость, его склонность к оправданию всего/ что офді- 
кается в политическую личину, столь прискорбны, то часто 
приходится передавать коллективные преступления из его вед*- 
идя в ведение военного суда... Никто не оспаривает теперь де 
лез ногти хорошей полиции и строгого суда... Общество, поем 
лающее солдат и жандармов на сборища, вполне подобно челн- 
веку, который Собравшись с силами, валит убийцу и уйивш-г 
его. Человек этот иѳ судья; общество также защищается, как 
мояіет, и ему ие приходится соразмерять силу своих ударен, 
возвращаемых им с лихвой. Пули поражают случайно н вожа¬ 
ков и ведомых, более виновных п мсиѳо виновных, даже нр- 
стого любопытного, затерявшегося в какой-нибудь манифест- 
ции. Нечто подобное происходит и ы том случае, когда отдель¬ 
ные, разновременные, но связанные между собой одной преступ¬ 
ной мыслью, покушения следуют одно за другим, образуют пол¬ 
ную ужасов серию и требуют себе противодействия в виду 
возрастающей общественной паники» ’). Когда преступление 
(т.-е. восстание. В. К.), подавлено, тогда судья но должен уж*- 
мстить, опять гумаиничает Тард. Но наказание должно быть 
примерным для других, тем более, что в шайку он вошел 
добровольно. 

Типичная речь напуганного буржуа третіюй республики, 
выступающего прокурором но делу о массовом движении. Толь 
ко таи мог бы оправдывать свои деяния палач, расстреливав¬ 
ший в мае 71-го і'ода только за го, чго руки у алойного било 
в мозолях. 


Ч Порабощенных н угнетенных гипнозом вожака. 
*) Социальные этюды, 149. 

)) іыа., стр. іьо. 




Крестьянство как класс в работах 
Маркса к Энгельса. 

В. Борзенхо. 

Родоначальники научного социализма нигде специально не 
анализировали іѵнезисп, истории я будущего крестьянства »)• Эго 
Уясняется но их отношением к вопросу как маловажному или 
«значительному, а условиями эпохи, выдвигавшей более актуаль¬ 
ные проблемы, требовавшие немедленного решения, на которых; 
творцам научного социализма и приходилось сосредоточивать свое 
внимание. Два основных круга вопросов охватываются иссле¬ 
довательскими работами Маркса и Энгельса: во-первых, по¬ 
строение теоретической экономики капитализма, необходимое для 
научного обоснования внутренних противоречий, неизбежно ве¬ 
дущих его к гибели, во-вторых, изучение процесса копвги- 
туіронанкя пролетариата, как класса Шг зісіі, т.-ѳ. форм рабо¬ 
чего движения, стратегии и тактики классовой борьбы, анализ 
ошибок и идеологических уклонов. Оба эти круга проблем не 
дают места п повода для специального изучения крестьянского 
вопроса. Марксу я Энгельсу приходилось касаться ело лишь 
тупо, когда он вставал в связи с основными плавами робот. 

В литературном наследстве Маркса н Энгельса мы находим 
ля ясно очерченных периода, на которые падают все работы 
* крестьянство : во-первых, эпоха революции 1648—49 г. и под¬ 
ведения ее итогов и, во-вторых, в(Ме К 90-е г.г. прорытого <сто- 
лини. Оба эти периода отличаются нарастанием волны револю - 


і) На протяжении всего изложения взглядов Маркса и Энгельса не сле- 
хет упускать иа виду, что авторы основывались на опыте истории француз¬ 
ами к ненецкого крестьянства, главный образом, 40-х и 60-х годов; аиглмй- 
«с аграрные отношения все время стоят вне поля их зрения. Конкретные 
кабсмости стран и эпохи отразились в целой ряде моментов построения. 

Для облегчения нахождения цитат укажем издания работ Маркса и Эи- 
кака, иа которые иы ссылаемся: Капитал, г. III—перевод Базарова и Сте¬ 
пи**, над. 1908 г. Москва; Анти-Дюринг—издание Петербургского Совета, 
ЯП г; Маркс—Борьба классов во Фракции, и Энгельс, Революция и коитрре- 
мдорм ■ Германии—собрание сочинский Маркса н Энгельса, т. III, ГИЭ, 1М1Г4 
Шкив Маркса и Энгельса—изд. «Московский Рабочий» 19*3 г.; Энгельс,—Раз¬ 
ит социализма от утопии к науке и Крестьянская война а Германии—по 
ірмя Института Маркса н Энгельса, ГИЗ,'Ш6 гд^Маркс—Гражданская 
яка вв Франции—перевод под. ред. В. Ленина. ГИЗ, ІѲІгіц^Энгельс—О Рос- 
(м-аздамве «Пролетарий». Харьков, 1928 г; Энгельс—Крестьянский вопрос 
м Франции в Германии—ГИЗ, 1920 г. В виду неудовлетворительности псрсио- 
ам «11-го брюмера» Маркса, мы предпочли давать собственный перевод. 
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ционного движения и известными успехами классовой борьбы 
пролетариата; совоѳм нѳ случайно, что именно в ап периода 
Маркс и Энгельс ставили вопрос о крестьянстве. В эпоху рево¬ 
люции 48 г. освещение крестьянского вопроса нашло себе место 
в 4-х работах: Классовая борьба во Франции н ів-е брюмере 
К. Маркса, Крестьянская война и Гражданская война в Гер¬ 
мании Ф. Энгельса. Иначе говоря, в главнейших рабогвх этого 
периода креегьяпский вопрос нашел свое освещение. Пржчиок 
тому является решающая роль, которую крестьянство играю во 
французской и немецкой революциях. Выявить эту решающую 
роль* крестьянства, дать ее классовое н экономическое об'ясае- 
нне, уяснить отношение крестьянства к инициатору н • вождю 
революции—пролетариату,—такова одна из главных задач вид 
указанных работ. 

После подведения итогов 1848 года, когда к 1850 г. вняе 
няѳтся спадение революционной волны и невозможность расстк- 
тывать на ее подъем в ближайшем будущем, вопрос о крестим 
стве сходит со сцены. В СЬісаво-ТгіЬипѳ нет ни одной посвящен¬ 
ной ему статьи. За последующие 25 лет, если не считать гш 
Капитала (III и IV тт.), затрагивающих происхождение абсолют¬ 
ной земельной ренты и (буквально) нескольких строк пэрепневц 
крестьянство стояло вне поля изучения Маркса н Энгельса. Этот 
период соответствует укреплению н развитию капитализма и от 
сутствию перспектив на революционное движение. 

С половины ѲО-х г.г., в связи с быстрым темпом развита* 
германского капитализма, начинается рост немецкой соцнал-ддо- 
к рати и, зн&непующпй собой революционизирование рабочего 
класса. Обострение классовой борьбы происходит не только в Гер¬ 
мании. Пресловутый оплот реакции—-феодально-царская Россія 
начинает выказывать признаки глубокого разложения. Кажется, 
что я здесь назревает революционный переворот. После 25-лвтпего 
перерыва. Марне и Энгельс снова начинают интересоваться кре¬ 
стьянством. Маркс изучает русский язык, пере гтисывіѳ гея с Ни¬ 
колаем —оном н пишет свое зн&менитцз письмо Засулич (1681 г.) 
Энгельс пишет статьи «О России» (1875 и 1884 г.г.), предисло¬ 
вия к новым изданиям Крестьянской войны, и, до сих сор недо¬ 
статочно оцененную, брошюру «Крестьянский вопрос ею Фран¬ 
ции и в Германии» (1894 г.). 

Одно сопоставление дат уже достаточно ясно указывает на 
несомненную связь между обострением классовой борьбы и ре 
волюци таой ситуацией и интересом к крестьянскому вопросу. 
Верно и обратное, в моменты сглаживания классовых противоре¬ 
чий буржуазного общества, крестьянский вопрос зстушевывается 
для революционного марксизма. Об’яснений этой связи нужно 
искать в понимании Марксом и Энгельсом классового характера 
крестьянства. Предвосхищал выводы последующего изяожчаяя, 
можно сказать, что в периоды «гражданского мира»—здорового 
Л развивающегося капитализма—крестьянство всецело подверг 
нуто законам и задачам его развития, при чем пролетариат пе 
в силах их изменить без разрушения производственных отношений 
самого капитализма. В периоды революции кр'югьянство при¬ 
обретает какие-то самостоятельные от капитализма задачи, начи¬ 
нает яттн вразрез с классовыми целями буржуазии, а погону 
именно в эти периоды проблема крестьянства приобретает жгу- 


ий ж актуальный интерес ■ требует выясненияотношения к ней 
фыитрв&та, его классовой литая и тактики. 

* I. 

Прежде чей перейти к изложению учения Маркса н Эн¬ 
ное» о крестьянстве, необходимо дать предварительное опре- 
лавпго того, какие иганно слои аграрного населения включают 
путаемые авторы в понятие крестьянства. Это определение кре¬ 
стьянства необходимо должно быть предварительным хотя бы 
теку, чю лишь к концу изложения может быть установлен 
о6’«и и границы понятия, раскрыть смысл которого, в понимании 
Марка и Энгельса, и является нашей задачей. Венду этого, д&- 
ниюе ЫЙчас определение неизбежно будет чисто внешним 6 
ашрвческни, преследующим исключительно цели понятности и 
шоот изложения. 

Энгельс начинает описание революционного движения Гер- 




■шодкшвому взрыву. Он перечисляет следующие классы *): 
I) Буржуазия. 2) Мелкая буржуазия, из которой кре- 
оыэспю исключается («Большая масса нации, не принадлежав¬ 
шая ни к дворянству, ни к буржуазии, состояла^ городах дэ 
шссов мелких буржуа и рабочих, а в деревне из крѳетьян- 
яи>).*). 3) Рабочие. 4) «Наконец, огромный класс мелких 
шикях хозяев крестьян, составляющий вместе со своим при- 
даон, о сельско-хозяйственными рабочими, подавляющее боль- 
шпетво народа» 3 ). Энгельс не удовлетворяется отграничением 
крестьянства от мелкой буржуазии. Он дает дифференциацию 
крестьянства. «Этот класс (крестьяне. В. Б.) сам по себе распа¬ 
яется на различные части. Мы видим здесь прежде всего эажн- 
отных (фічттоПі. так Иікіыыісмых крупных и средних кре¬ 
стьян, которые владеют более или менее обширными участ¬ 
ит земли л держат каждый несколько наемных рабочих». 
Оіределяя политику крупного и среднего крестьянства в рево- 
шщн 184В г., Энгельс» пишет: «Для этого класса... самой есте¬ 
ственной политикой был союз с антифеодальной городской бур- 
іуізней» 4 ). Таким образом, более пристальное рассмотрение 
крестьянства позволяет Энгельсу выделить крупных п средних 
крестьян, имеющих уже чисто буржуазные интересы, что соот- 
мкпуег капиталистическому способу их производства, —пред- 
пряанм&телей, пользующихся наемным трудом. (Необходим** за¬ 
мять, что термин среднее крестьянство в устах Эп- 
ппс& не адекватен современному понятию «средняка». Сред¬ 
ой крестьянин—тоже пользуется наемным трудом, о и уже 
исплоататор н капиталист, хотя не успевший еще, по 
строю своих представлений и быта, отойти от мелкого крестьян¬ 
ам). Энгельс не смешивает мелкого крестьянства о сѳлъско-хо- 
ийствеиными рабочими. Его определение последних, как «при¬ 
ми» «мелких сельских хозяев», обгоняется дальнейшим яэ- 

эоженяем классовых интересов крестьянства, которые отчасти сор 
■ ■■ . * 

1 >1 Революция и контрреволюция а Германии. 

5 Тем же, стр. 240. 

Ч Стр. 243. Разрядка наша. 

*) Там же. стр. 243. 

І 






падают у сельскохозяйственных рабочих и мелких крестьян. Ре¬ 
зюмируем: * собственно крестьянам не относятся: &) круп¬ 
ное крестьянство, т.-е. крестьянство пользующееся наемным тру¬ 
дом, б) сельско-хозяйственные рабочие—пролетарские слон сель¬ 
ско-хозяйственного населения, наконец, мелкое крестьянство не 
входит в состав мелко-буржуазных слоев населения. Путем исклю¬ 
чения создается понятно мелкого крестьянина, как. 
с одной стороны, владельца средств производства, 
с другой—пользующегося лишь своим личинх 
трудом. 

Энгельс конкретно описывает разновидности мелкого кре¬ 
стьянства. Он различает: «мелких свободных крестьян» т ), г.-с 
собственников участков, свободных от феодальных повинностей 
(освобожденных от них или буржуазной революцией или іш су¬ 
пом), и «феодально-зависимых... которые обязаны уплачивать зе¬ 
млевладельцам вечную ренту, или постоянно выполнять дм шк 
известное количество работы» *). Это деление мелких крестьян 
не противопоставляет между собой их собственные интересы, къ 
оборот—вто группа с едиными классовыми целями. При опреде¬ 
лении мелкого крестьянства, собственно крестьянства, для Эн¬ 
гельса несущественно, какой характер носит владение этих слоев 
населения,—свободное оно или зависимое (обремененное феодаль¬ 
ными повинностями). Такое же содержание вкладывал в пом- 
тие крестьянства и Маркс. В «ів-м брюмере Л. Бонапарта», давая 
экономическое об'ясненне реставрации второй империя, он опре¬ 
деляет главную массу не только сельского населения Францах, 
но и всей нации, как «РаггеІІепЬаиепі» 3 ), т.-е. крестьян, хозяй¬ 
ствующих на парцеллах—мелках участках земли. Хозяйство кре¬ 
стьянина—парцеллярного собственника ведется силами семьи, бет 
пользования Наемным трудом. Остальных слоев аграрного на¬ 
селения Маркс так же, как и Эпгельс не включает ѵ состав 
крестьянства. 

Возвращаясь в предисловии 1874 г. в новом издании Жре- 
отьянсиой войны в Германии», к вопросу о классовом состав 1 
революционного движения 1848 г., Энгельс только уточняет дан¬ 
ное им в 1850 г. определение крестьянства. 4 ) Мелкая буржуа¬ 
зия снова обособляется. Крупное крестьянство на этот раз кате¬ 
горически относится к буржуазии. Формулируются точнее ра> 
новпдности крестьянства *). " 

Предварительное рассмотрение понятия крестьянства почт- 
ляет более строго отграничить и определить об'ект изучения. 
Нас интересуют взгляды Маркса, и Энгельса на крестьянстве, 
при чем под последним авторы понимали не все сельско-хозяй¬ 
ственное население, а лишь часть его, именно: сельскохо¬ 
зяйственных производителей, не пользующихся 
наемным трудом и владеющих средствами пропч- 


*) Таи же. стр. 243. 

*) Стр. 243. 

*) 1В-е брюмера, стр. 223 и далее. 

Ч Революция и контрреволюция и Германии, стр. 240—243. 

М Крестьянская война я Германии, стр. 19—9). В конце своей ѵнзкя, > 
1893—94 гг. а брошюре Крестьянский вопрос во Франции а Гермами 
(стр. >7,40,42) Энгельс придерживается тех же взглядов на классовое де деки? 
крестьянства, что и а 1860 н 1874 г. 


во детва на правах собственности, аренды, еде с уплатой фео¬ 
дальных повинностей—безразлично. Таково понимание Марксом 
і Энгельсом термина крестьянства в классовом и научном смысле 
этого слова; крупные крестьяне, експлоатирующиё наемный труд, 
влнталвстическне арендаторы, помещика и земельные собстэен- 
еш, & также сельско-хозяйственные рабочие исключаются нз 
пела крестьян. 

В дальнейшем изложения мы позволим себе употреблять тер¬ 
мин в укапанном смысле, оговаривая особо все отступления. 

П. 

Всякий раз, когда Маркс яли Энгельс развивают своя взгляды 
ш крестьянство, хотя бы это касалось современной им эпохи, 
іга неизбежно дают исторический экскурс, излагающий гонезнс 
крестьянства, его положение в феодальной структуре и те измв- 
вевкя, которые внесла в экономические отношения крестьян¬ 
ства, буржуазная революция *). Эту особенность изложения не¬ 
льм считать за случайность. Вряд ян она может быть опа¬ 
сна к историзму авторов, или их любви к ссылкам на истори¬ 
ческие традиции, помощью которых многие буржуазные исто¬ 
рии любят об'ясиять чисто современные явления, я что сора^ 
эр дли во принимается марксизмом за разновидность психологизма. 
Корни этого приема несомненно более глубокие. Его применении 
обясяяетси методологическими особенностями пред¬ 
мета. Помимо вопроса о крестьянстве он встречается и при 
трактовке родоначальниками марксизма некоторых других про¬ 
блем. Так, излагая метод исторического материализма, Маркс и 
Энгельс всегда считали необходимый осветить историю развития 
французского материализма XVIII веса и гегельянства *). 'Или. 
даш теорию абсолютной ренты, Маркс считал иевооацясоым обос¬ 
новать ее, не осветив лроиехюядатя рейты и форм феодалъ- 
нй поземельной ренты 8 ). Очевидно, чщ экономическое іг клас¬ 
совое положение крестьянства, так же как и законы его раз¬ 
или, не могут быть правильно поняты бее рассмотрения его 
гамака в условиях феодализма. Это заставляет и пае началъ 
г изложения происхождения крестьянства, если мы не желаем 
искажать ход и развитие мысли авторов. 

Анализируя возникновение капитализма, в Анти-Дюринге, 
Энгельс писал: «До появления капиталистического производства, 
киплю в средние кека, существовало повсеместно мелкое про¬ 
изводство на основе частной собственности работника на его сред¬ 
ства производства: земледелие мелкого свободного или крѳпост- 
юго крестьянина п ремесло в городах. Орудия труда: земля, 
задвдельческнѳ орудия, мастерские, ручные орудия ре нес лен- 
яш были средствами труда каждого отдельного человека, рас¬ 
считанными только для единичного употребления, для мелкого, 
карликового, весьма ограниченного хозяйства. Опи причадлэжачи 
потону, обыкновенно, самим производителям» 4 ). На личномтруде 

■) 1К-е брюмера, 104—5; Классовая борьба во Франции, 102; Крестьин- 
ояк вопрос во Франции и а Германии, 26—26. 

з) От утопии к науке—Энгельса, Людвиг Фейербах и т. д. 
з) Капитал, т. III, ч. II. 

*) Анти-Дюринг, стр. 238. 
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производителя основывался феодальный характер собственность 
«При товарной производстве, кок оно существовало в средние 
века, не могло быть вопроса о том, гашу должен принадлежатъ 
продукт труда. Единичный производитель обрабатывал пбшшо- 
венно принадлежавший -ему часто самостоятельно произведенные 
сырой материал—собственными орудиями труда, соб¬ 
ственным ручным трудом или трудом своей семьи. Ему 
не было надобности присваивать этот продукт, он дрйидгожіл 
ему самому. Право собственности на продукт покои¬ 
лось, таким образом, на собственном трудз» : ). Эла 
единичных производителей Маркс называет «ноцосредствѳншвд 
производителями» 8 ). Способ производства непосредственен! про¬ 
изводителей создается на той стадии развития производительных 
сил, когда они настолько неразвиты, что представляют чобой ору¬ 
дия индивидуального труда, и не требуют одновременного прило¬ 
жения труда многих работников, крупное хозяйство со всей 
его техническими и экономическими преимуществами еще не воз¬ 
можно. Труд непосредственного производителя, в сущности не от¬ 
делимый от средств производства, представляет вместе с ними 
единое производственное отношение. Орудия производства эко¬ 
номически необходимо должны находиться в его владение, по¬ 
тому что, при отделении их от производителя, производство пре¬ 
кратится н единственным способом его возобновления явится пе¬ 
редача средств производства другому такому же индивидуальному 
непосредственному производителю. В таком обществе, кок правило, 
отсутствует наемный труд, так же как и эксплоатацня, основанная 
на собственности части населения на сродства производства, ко¬ 
торых лишено остальное населенно. Роэ сродства производства, 
в салу ступени развития производительных сил, неотделимы 
от производителя, то эксплоатацня, т.-е. безвозмездное отчужденно 
части прибавочного рабочего времошг иди продукта, втечешѳ 
него произведенного, неизбежно должна основываться па внеэко¬ 
номическом принуждении. Маркс, анализируя феодальную отра¬ 
ботанную ренту, формулирует в то положение следующим образом: 
«При таких условиях прибавочный труд, для номинального зе¬ 
мельного собственника можно выжать из них (непосредственных 
производителей. В. Б.) только внеэкономическим принуждением, 
какую бы форму де принимало последнее... Необходимы отноше¬ 
ния личной зависимости, личная несвобода в какой бы го ям было 
степени, и прикрепление к земле, в качестве придатка последа*, 
принадлежность в настоящем смысле этого слова» *). Характер 
экеллоат&ции феодала, сеньора, или крепостного помещика, по 
строенный на внеэкономическом принуждении 4 ), приводит в 
чрезвычайно важному выводу, что для продолжения процесса 
производства, феодальные акенлоататоры но являются необходи¬ 
мым моментом. Они стоят и стороне от процесса производит 

*) Там же, стр. 239—240. Разрядка наша. 

*) Маркс, Капитал, т. III, ч. 11, стр. 319. 

*) Стр. Я19, 

*) «Во всех формах, при которых непосредственный рабочий летаете» 
«владельцем» средств производства и условий труда, необходимых для произ¬ 
водства средств его собственного существования, отношение собственности 
необходимо будет выступать, как непосредственное отношение господства я 
подчинения, следовательно, непосредственный производитель—как несвобод¬ 
ный». Стр. 318—819. 


мпсредствѳнных производителей, не входят в него в качеств» 
рппднтаяай или ортвипаторов; ух ообствениость на сродства 
фвгаодепа, фактически принадлежащих производителю, яв¬ 
имся лишь юридическим титулом,—правом на часть прида¬ 
нного продукта, а совсем не необходимым условием, вызванным 
раштием производительных сил, переросших единичное хозяй¬ 
ств, как это имеет место при вапиіализме. Поэтому, с точки 
трема процесса пронзводетва непосредственвкхго производителя, 
сп лішъ дорого спеющая и подрывающая рессурсы хозяйства 
мжяройка, которая может быть совершенно безболезненно уда- 
ш. Отсюда неизбежным требованием класса непосредственных 
ірмиадителей должно явиться устранение эксплуатации, по- 
лроеввой на внеэкономическом принуждении. 

Из основных черт, характеризующих строение хозяйств не- 
иерадстЕвнных производителей *): владения средствами 
дрова во д с т в а (орудиями труда, сырьем и землей), э д я н и ч- 
мго характера хозяйства, когда на личном труде осно- 
швается личная собственность на весь произведен¬ 
іи! л род у кт, неизбежным следстви ем чего являет¬ 
ся вноэкономи чоская форма эксп лоатации, выте- 
■мг ряд следствий. Описанное хозяйство непосредственных сель¬ 
вах производителей обычно об’еднняѳт в себе и сельско-хозяй¬ 
ственное я промышленное производство. Хозяйство состоит из 
погочнеленной семьи и производит почти вэе необходимые для 
иддержання процесса воспроизводства продукты—средства про- 
иводства и средства существования рабочей силы. 

Такоо хозяйство почти не нуждается в обмене с другими 
цийствани для получения продуктов, ве могущих быть проиь- 
едншши его собственными силами. Оно редйо вынуждено Обри* 
петься на рынок для превращения в товар продуктов своего 
явственного производства. Все хозяйство в целом имеет в эна- 
чтельной мере натуральный, замкнутый (в пределах дайной 
эдв, как производственной единицы) характер. Народное хо- 
жкетво представляет, собой в этих условиях, сумму единичных 
шо связанных друг с другом изолированных хозяйств, удовле- 
творяющяі собственными силами громадное большинство своих 
яаюитарных, почтя варварских потребностей. Обмен охватывает 
ишь незначительную' часть производимых продуктов. Отмечая 
щ при рассмотрении продуктовой ренты, Маркс пишет: «бла* 
чвря характеру натурального хозяйства вообще, эта форма как 
кшя более пригодна для того, чтобы послужить базисом 
четейных состояний общества» *). Застойность сгрук- 
в основе которой лежит способ производства нѳпосредетвзн- 
к производителей объясняется невозможностью, в условиях ин- 
■шдуального хозяйства, хоть сколько нкбудь значительного 
■каления, для развития производительных сил общества. Весь 
■рбавочный продукт, производимый непосредственными проиэ- 
ЭДлеымя, а часто даже н часть продукта, необходимого для 
адроизводстоа средств производства и рабочей силы, отчуждается 

‘) В дальнейшем мм будем касаться лишь сельско-хозяйственных иепо- 
ОДтвенных производителей, ремесленников мм оставляем я стороне, как вы- 
іодяцмх и пределы темы, хотя все сказанное в значительной мере характер¬ 
но і дм них. 

•) Стр. 324—325. Разрядка наша. 






эксллоггатороы. Первым условием возможности развита хозяй¬ 
ства является устранение внеэкономи ческой эксплоатація феода¬ 
лов, которое может быть произведено без ломки н перестройки са¬ 
мого процесса производства. Поэтому непосредственные произво¬ 
дители, как класс, имеют своей задачей свержение ѳксалоага- 
ции сеньоров и крепостников. Устранение внеэкономической экс* 
плоатацнн делает возможным развитие способа производства 
теперь уже свободных мелких собственников. Но, в селу карли¬ 
кового размера их хозяйства, накопление, представляющее собою 
основу развития производительных сил, может в теперь протесать 
лишь очень медленно» 1 ). В своем конечном результате оно должно 
дифференцировать хозяйства непосредственных производителей, 
сосредоточив в части наиболее зажиточных хозяйств средстве 
производства, превышающие по своим размерам об’ект приложенія 
труда одной семьи, и лишив, в то же время, рабочую силу других 
хозяйств необходимых для самостоятельного хозяйствования 
средств производства. В итоге этого процесса дифференциации, 
хозяйства непосредственных производителей выделят на одном 
полюсе предпринимателей, имеющих достаточные средства про¬ 
изводства для применения наемного труда, на другом—лишенную 
средств производства рабочую сил)', продающую свой труд. Но, 
повторяем, даже в обществе свободных непосредственных произ¬ 
водителей накопление и дифференциация должны протекать очень 
медленно. Эта медленнэсть обгоняется формой производств 
я связанными с ней производственными и классовыми отноше¬ 
ниями. Личной собственности, основанной наличном труде, и еди¬ 
ничному хозяйству в корне противоречат наемный труд и капи¬ 
талистическая собственность. Поэтому, как класс, пеносредспе» 
ные производители борются за сохранение н воспроизведет» об¬ 
щественных отношений, гарантирующих индивидуальное хюяй 
ство от дифференциации. Увековечение этих ус л о в*н О про- 
изводстваі —такова вторая основная классовая за¬ 
дача непосредственных производителей. И хоті. 
объективно, развитие производительных сил в хозяйстве реиеелея 
ника н крестьянина (непосредственных производителей) создаст 
основу промышленной революции, но им она глубоко чужда. Н ка¬ 
питалисты и наемные рабочие одинаково противоречат их со¬ 
циальному бытию. Ими порожденные силы разрушают их гоэяД- 
ство, но сами они не меняют от этого своих классовых задач 
и всячески сопротивляются проникновению дифференциации в их 
среду. Они не носители прогресса, так как их производственны» 
отношения являются препятствием на его пути. И в этом смык* 
Маркс безусловно прав, характеризуя хозяйство непосредствен 
него производителя, как застойное и консервативное. Уничтожить 
эвсллоататорскую надстройку, но навеки сохранить индивидуаль¬ 
ное производство—такой классовый лозунг непосредственного про 
изводите ля. 


*)Это ясно видно на примере раааития хозяйств свободных непосредствен¬ 
ных производителей Европы. Ремесленники дали лишь очень незиачитеаьшй 
процент средств, послуживших для ивчвла капиталистического провэия- 
ствв. Но развитие ремесла дало необходимую технику, к которой мог» 
быть приложены торговый и ростовщический капиталы для воэюлшоаеш* 
манафактур. 



Энгельс в своей работе. о крестьянской войне в Германии 
де великолепную иллюстрацию классовых задач сельских не¬ 
посредственных производителей, правда уже несколько затронутых 
дффереацяацией. Крестьянские войны начала XVI в. были вы- 
швы невероятным гнетом внсплоатации феодалов и крепости* 
шв, развитие экономических'потребностей которых все увеличи¬ 
ваюсь, по мере роста товарности хозяйства 1 ). Какие же требо¬ 
ванія выдвинуло крестыйскоѳ восстание, охватившее постепенно 
5 , Германии? Эти требования заключалось в уничтожении фѳо- 
альных повинностей, связанных с ними дачных несвобод п в Воз¬ 
врате захваченных феодалами у крестьян земель и угодий 8 ). 
Коротко говоря, непосредственные производители требовали уни¬ 
чтожения всех форм внеэкономический экспло&тации. В то время, 
мк плебеи давали и положительную часть программы, требуя 
осуществления общности имущеетв и других радикально ком- 
щшстнчесвих мероприятий 8 ), крестьяне требовали одного—уни¬ 
чтожения эюсплоататорекой надстройки, подразумевал сохронѳниз 
келш хозяйств непосредственных производителей, основанных 
наличном труде и личпой собственности. 

Для завершения характеристики непосредственных пронзэо- 
лпелеВ, этих «родоначальников» современного крестьянства, не¬ 
людимо ответить на последний вопрос: являлись ли непосред¬ 
ственные производители классом? Вслед за основоположниками 
марксизма, мы должны ответить на вопрос положительно. Не¬ 
посредственные производители составляли основу феодального 
■цоеоба производства. В распределении общественных средств 
производства, конституирующем классы общества, они выступали, 
вд их фактические владельцы. Этим определялись общность 


миопических и социальных задач непосредственных произве¬ 
дшей. Борьба за эти задачи создала самые нищаго в средние 
кв революционные движения (ереси и крестьянские войны). 
Непосредственные производители не могли не быть классом сво¬ 
да общества 4 ). 

Формулируем взгляды Маркса, и Энгельса на экономику и 
массовый характер «ншосралспеоных производителей». 

1. В основе способа производства непосредственных пройдво- 
дпедей лежит стадия развития производительных стілЛтехникя 

^ Стр. 41. / 

Ч Стр. 90. 

4 Стр. а?. 

*) В «Крестьянской войне» Энгельс указ машет, «что раздробленность 
пкпявства: В. Б.) чрезвычайно сильно затрудняй яозножиостъ общего со- 
гяміті», необходимого для восстания я гражданской войны. Поэтону ■ сред¬ 
не яска нередки местные восстания,—бунты локального характера, но великая 
октынккая война—единственное общенациональное восстание (стр. 41—48). 
■ драен, что локальность классовых движений того времени находит свое 
Аквеаие • экономике хозяйств непосредственных производителей. Экономи¬ 
чна саяминынм «обменом» являлись лишь хозяйства определенной округи, 
Переделах этой округи общественное разделение труда между отдельными 
чнвшіин хозяйствами давало возможность производить все необходимое 
ін ярецессв воспроизводства,—орудия труда, сырье и др. средства прошавод¬ 
ет. Ня этой локальной экономической замкнутости основывалась ш по- 
аіиесхая раздробленность феодализм а, так я неизбежность превращения 
мнив классового движения ■ местное. Поэтону и крестьянскую аой- 
н.амтимяую всю Германию, нужно расснатрнвать, как правильно делает 
Зьшьс, как продукт слияния отдельных восстаний. 

Сказанное отводит возможные ссылки на раздробленность крестьянских 
дмодциоіяых движений, как доказательство отсутствия в средние века класса 
ѵсіыя -непосредственных производителей. 



я орудий труда), допускающая индивидуальный, ѳднничвый 
труд работника и порождающая застойность всей структура. 

2. Личный труд, лежащий в основе хозяйства, дала» не¬ 
обходимой для осуществления процесса производства фактами 
скую собственность производителя на средства производства (задъ 
дение»). 

3. Да личном труде и фактической собственности на срѳдст&і 
производства основывается право непосредственного проваводи- 
тѳля на присвоение полного продукта труда, поэтому его авсшш- 
тация возможна лишь кдк результат внеэкономического прянуж 
дения. 

4. Отсутствие общественного н технического разделен ня труді 
порождают замкнутость отдельных хозяйств и значительную са¬ 
пенъ их натурализации, создавая разобщенность производствен¬ 
ных единиц внутри общественного целого. 

б. Внеэкономический характер вксплоатацни и оторванность 
класса эксплоататоров от процесса производства, ставит перед 
непосредственными производителями, в качестве основной клас¬ 
совой задачи, устранение паразитической зкеплоотторекой над¬ 
стройки. 

Ѳ. Личный труд, личная собственность на средства производ¬ 
ства и право на полный продукт производства определяют втору г 
классовую задачу непосредственных производителей, как вечное 
сохранение существующего способа производства. 

III. 

Целый ряд причин привел к тему, чго выполнить положи¬ 
тельную часть своей классовой программы, свергнуть экешш 
тацию феодалов и помещиков я построить общество свободнш 
непосредственных производителей средневековому крестышствт 
не удалось. Раньше, чем созрели исторические условия, благо¬ 
приятствующие такой задаче, в Западной Европе (а на оѳ при¬ 
мере Марф к Энгельс, главным образом, и развивают свои взгляды 
па судьбы крестьянства) качал возникать капиталистический 
способ производства и буржуазные формы хозяйства. Сельско¬ 
хозяйственные непосредственные производители (Казались вовне- 
ченщіми в орбиту влияния новых законов хозяйственного разви¬ 
тия. не завершив до копца развития законов своей 
собственной экономики. Их собственная эволюция, про¬ 
цесс накопления в пх хозяйствах, неизбежно приводящий к раз¬ 
ложению производства построенного на личном труде, протекал 
слишком медленно, в сравнении с эволюцией других частей 
общества, в которых уже созрели производительные силы, тре¬ 
бующие новых производственных отношений, необходимых для 
их развития. В с вопя экономическом развитии свльсад-хоэяПетвм- 
пые нолоередствен п і іо производители, не смогшие свергнуп. 
внеэкономическую эксцлоатащпо до наступления буіжѵазной р- 
волюции, отстали от других частей народного хозяйств!, значи¬ 
тельно ігх опередивших; но обществе н целом по могло «подо¬ 
ждать» с изменением с ѵщестну кнцего споена производств!, пока 
для эгоіч» не созреют его наиболее отсталые слои. Буржуаэгш 
революция н предшествовавший ой промышленный переворот 
создали производительные силы и экономические оптешкчтя. 
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ъ пвестном смысле чуждые непосредственным и рока водителям 
I» впекавшие из данной стадии их собственного экономического 
ривития). Незавершенность экономической вводящие формы хо¬ 
зяйства непосредственных производителей, включение их хо¬ 
зяйств в передовую сравнительно с ними экономическую фор* 
иди», сказалось на всей последующей исторической судьбе 
смьсвсыоэяйственеых непосредственных производителей—мел* 
ш крестьян 1 ) в буржуазном обществе. Перед классом кре¬ 
пив—непосредственных производителей—выполнение их хддс- 
йшх задач совпало с тем моментам, когда общество давно опе¬ 
редило их в своем развитии, Все последующее изложение пока¬ 
зывай, что эта роковая для крестьянства игра общественных 
си создала двусмысленность нх экономических и классовых за¬ 
дъ Если бы крестьянство сперва освободилось от внѳэконо- 
прксвой эксслоатации, после чего развитие дифференциации в 
«го собственной среде породило бы капитализм, то общественные 
судьбы его сложились бы совершенно иначе. 

Капитализм, как форма хозяйства, стремится всякую другую 
миопическую структуру, будь она классовой (эксплоатарской) 
ш исключающей эксплоатацню—безразлично, подчинить захо¬ 
ти капиталистического хозяйствования. Экстенсивное расшире¬ 
ние своего базиса—одна из основных задач капитализма. При этом 
шнталиэы достигает своих целей как методами прямого наси¬ 
лія, так и подчшіяя своему способу производства более отсталые 
формации путем конкуренции, пользуясь превосходством своих 
производительных сил и преимуществами производственных отно¬ 
шений. Развитие капитализма сразу показало вю слабые стороны 
адяйств непосредственных производителей, всю невозможность 
щ них конкурировать и бороться с более передовой эккшомиче* 
свой системой, какой являлся капитализм, всю оекабежвость раз¬ 
ложения единичных хозяйств, основанных на личном труде и 
превращения их средств производства в капитал, а личного труда 
п бывших владельцев в наемный труд. 

Характеризуя разложение хозяйств непосредственных про- 
вюдлтелей, под влиянием возникновения капиталистического 
і «нова производства, Маркс описывает те конкретные формы, 
і гогорых это разложение протекало. Развитие обмена, рост то- 
ирностя хозяйства, денежного обращения и городской арозгаш- 
шостн, предшествующие и сопутствующие развитию капита¬ 
нша, прежде всего, разбивают замкнутость и разобщенность 
ядыьвых хозяйств непосредственных производителей. У ничто- 
ш замкнутость и натурально :ть их хозяйств, капиталистическое 
рпипе устанавливает связи ве только между ними самими, но 
ми к между капиталистическими хозяйствами и хозяйствами 
каоередственных производителей. Хозяйства непосредственных 
производителей включаются в народное хозяйство, в котором 
ко большее значение приобретают капиталистические произвол- 
стайные отношения, подчиняющие замшам своего собственного 
(хзвнтня все народное хозяйство в целом, а тем самым 
і каоередственных производителей. Последние оказываются вы- 
поденными хозяйствовать своими собственными методами, но 


*) Употребляя термин «крестьяне» я аышеогоаоремком (граничением сто 
апеяям. 



расцвет или упадок их ховяйетв измеряю гея и зависят от чуждых 
аж капиталистических экономических законов. Понтону увели¬ 
чение товарности хозяйств непосредственных производителей, 
вводя их в соприкосновение с капиталистической промышлен¬ 
ностью, прежде всего, губительно отзывается на их дошшвей 
промышленности. Низкое развитие ее производительных сил к 
позволяет ей конкурировать с капиталистическим производством. 
Она приходит в упадочное состояние, лишая непосредственного 
производителя того необходимого дополнения оельейого хозяйства, 
каким она являлась. Непосредственному производителю прею 
двтся терпеть поражения не только при конку рренции его домаш- 
пей промышленности с капиталистической. Капитализм создаст 
свое собственное производство и в основной сфере деятельности 
вепосредствѳ иного производителя—сельском хозяйстве. И здесь 
борьба также невозможна для их отсталых хозяйств. Карликов* 
производство—неизбежное следствие личного труда—не дает вл 
важности применения ни машин, ііи научного ведения шоп 
ства (плодопѳременнныо системы, искусственное удобрение. 0 “ 
лекция семян и скот и г. д.). Препигствием дли развинти 
производительных сил служит, прежде всего, раздробленность 
основного средства проиэводс гпа —земли, исключающая рациюа- - 
лнзадию земледелия хоть в сколько-нибудь значительной сте¬ 
пени. Все это позволяет капиталистическим сельским хозяй¬ 
ствам, пользуясь своими высоко развитыми производительными 
силами, успешно конкурировать с хозяйствами непосредствен¬ 
ных производителей, самый способ производства которых исклг 
чист возможность применения достижений техники я наука. 

Быстрому разложению домашней промышленности л наро¬ 
ждению капиталисгичоского сельского хозяйства, с которым $->- 
зрйство непосредственных производителей не могло вон куриро¬ 
вать, сопутствовал еще один процесс, вызнанный развитием ы- 
питалистическнх отношений. Общинные угодья (лес, луга язя 
выпаса и т. д.), являвшиеся необходимым дополнением обра- 
ботанных полей сельских хозяев, были экспроприированы у вит 
феодалами, превратившими -их из феодальной собственное ги в къ 
виталистическую, г.-е. лишившими непосредственных ироядаѵ 
дптелей фактического права пользования ими *). 

. Таковы были результаты влияния возникновения капитанам 
іт хозяйства сельских непосредственных производителей. Оми 
подорвали их жизнеспособность н экономически ослабили их. 

Эти общие следствия в различных конкретных условиях при¬ 
вели к двум различным формам разложения хозяйств яспосред 
ственных производителей. Первый путь развития (путь класс» 
ческой страны промышленного капитализма—Англии) приводит 
к полному уничтожению хозяйств непосредственных производи 
телей, отделяя производителя от средств производства и не давая 
места экономическим образованиям хоть сколько-нибудь схожим 
с- крестьянством, как его понимали Маріи' к Энгельс *). 

В отличие от порвого. второй путь (шшр., во Франция II 
Западной Германии) дал более- сложные образования, лишь вид<>- 
измерившие, но нс уничтожившие хозяйств непосредегмчпмх 

*) «Крестьянский вопрос во Франции и в Германии», стр. 25—Й6. С*, 
также Маркс, Капитал, т. III. ч. Н, стр. ЗЗй. 

*) Маркс, Капитал, т. III, ч. И, стр. 337—328. 


йршводателѳй. Этот второе путь совпадал с классовыми стре¬ 
млениями непосредственных производителей,—освободиться от 
иююномнческой экспло&т&цнн феодалов, сохраняя вместе стек 
одвви дуалъ вое хозяйство, построенное на личном груде. Талое 
освобождаете могло быть достигнуто либо революционной борь¬ 
бой, либо путем выкупа повинностей и платежей, которыми 
аыюс ре детве иные производители были обязаны своим эксплоата- 
то^м. Исторически цра пути обычно совпадали и дополняли 
друг друга 1 ). Великая французская революция сделала вре- 
оышвна— непосредственного производителя— свободным, реак¬ 
ція Людовика ХѴ11І и Карла X заставила крестьян уалачи- 
ніь дворянам выкупные платежи. Освобождение крестьян 
в Австрии началось с выкупных платежей, а закончилось ре¬ 
волюцией 1948—49 Г.Г. И Т. Д. 

По второму пути развития шли народные хозяйства тех 
і'ірак, в которых буржуазия была слишком слаба в сравнении 
о феодалами и непосредственными производителями, чтобы она 
могла в свергнуть господство первых и экспроприировать соб¬ 
ственность вторых. Чтобы победить реакционный феодализм, бур- 
куазни пришлось вступить в союз с непосредственными лро- 
вводителями, классовой задачей которых являлось уничтоже¬ 
ніе феодальной эксплоатации. Проделав вместе с буржуазией 
буржуазную революцию, непосредственные производители ока¬ 
тились уже в капиталистическом обществе, сохраняя при 
лом основу своего хозяйства—личную собственность, основанную 
и дачном труде, но непрерывно ризлагаясь под влиянием господ¬ 
ствующих в обществе капиталистических отношений. Потомками 
доско-хозяйственных непосредственных производителей, сохра¬ 
нит основы своего способа, производства, но непрерывно раз* 
шеішх капитализмом, и являются крестьяне. Они— порожденію - 
клали галистичѳсюо® структуры, включенной в капитализм, но¬ 
шу-то понимание экономических п классовых задач крестьян¬ 
ам невозможно без ясного представления процзводсгвенных 
ношений их предков. 

Ярким примером второго пути разложения непосредственных 
іршзкдителей, пути, приведшего к образованию крестьянства, 
лмется Франции. Во Франции феодалы оказывали жестокое 
щротивленве нддвиіиюшомуся капиталистическому перевороту, 
і буржуазии, чтобы одержать победу' над старим режимом, нужно 
’іш мобилизовать вес революционные силы феодального обще- 
ш для низвержения его порядков. Подавляющей массой наев¬ 
ши Франции конца ХѴІіі в. было крестьянство. Оно решало 
трос власти, как главная физическая и экономическая сида 
трин. Его требованием—требованием непосредственных пронз¬ 
ителен—было: уничтожение внеэкономической феодальной 
•квлоктции. Эго требование не только не противоречило, но 
в шестых пределах совпадало с классовыми интересами бур- 
гтазин. Освобождение непосредственных производителей делало 
ійодіым и их самих и их средства производства (в первую 
уредь поземельную собственность), давая полный простор 
голь излюбленной буржуазией «игре экономических сил». Бур¬ 
имая правил і.ио считала, что предоставленное необходимым 


’)Ти же, стр. 333, 336 м 327. 
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законам к&шпалвстнческай экономики, ннкѳм не угналимм, во 
ннквм и це охраняемое, крестьянское хозяйство, основанное в& 
личном труде в собственности, неизбежно разложатся и явится 
питательной почвой как для создания новых капиталов, так к 
для выделения ношах кадров наемных рабочих. Поэтому бур 
жуааня, вступая в сох» с крестьянством, но только получал 
необходимую ей поддержку для борьбы с феодализмом, но такав, 
путем освобождения непосредственных производителей, увеши¬ 
вала базис развития капитализма. Несколько иными были расчет 
<самвх крестьян. Они шли сражаться за революцию в надежде 
не только уничтожитъ ненавистную феодальную эксплоатаціи, 
но я будучи уверены, что их освобожденные хозяйства теперь- 
то и получат полную свободу развития. В действительное:! 
революция (а. в дополнение и выкупные платежи эпохе реак¬ 
ции) освободила крестьянство от взеэкономичѳской эксплуатация, 
во достижение оказалось запоздалым,—революции непосредствен¬ 
ных производителей сопутствовала буржуазная революция, кре¬ 
стьянские участки сделались свободными, чтобы через несколько 
лет подвергнуться па этот раз уже капиталистической эксодоа- 
тации. Крестьянство поддержало буржуазию, чтобы сделаться 
ее питательной почвой 1 ). Непосредственные производители был 
лишены собственного развития, чтобы, разлагаясь, постояв» 
выделять из своей среды буржуа и пролетариев. Энгельс сле¬ 
дующим образом характеризует кеперед твміных проп водителеа, 
сделавшихся свободными сдСствснпикамп—мелкими кростышана, 
после того, как буржуазная революция я выкупные платежи 
освободили их от феодальной эксплоггацня и несвободы: «Под 
мелким крестьянином мы разумеем здесь собственника ки 
арендатора *), главным образом, первого,—участка земли, 

■ обыкновенна не больше тяьго, что он в состоянии о б ра¬ 
ботать силами своей собственной семьи, и не мень¬ 
ше того, сколько необходимо для прокормлѳияд 
этой семьи. Такой мелкий крестьянин, так же, как и мелкві 
ремесленник, есть, следовательно, работник, тем огличающивсі 
от современного пролетария, чю он еіцо владеет своими 
средствами производства; следовательно, он являете» 
пережитком прежнего способа производства» 1 ). 
Мы имеем здесь все характерные черты непосредственного про¬ 
изводителя, унаследованные его потомком—мелким свободней 
крестьянином, существующим в капиталистическом общество я 
подверженным его законам развития. Производственные отноше¬ 
ния мелкого крестьянина противоречат капиталистическим отно¬ 
шениям и обратно, поэтому обо Формации должпы находиться 
в состоянии непрерывной борьбы между собой. В самом деле: 
крестьянин—собственник средств производства,— капигаіизм тре¬ 
бует превращения этих средств производства в капитал, как сред* 


') Буржуазная революция в Апстрим 1*4* г. также была поддержан* 
крестьянским движением, уничтожавшим остатки феодализма.-Гражданская 
война в Германии, стр. 267—26*. 

*) Мирке правил- но отмечает, что мелко-крестьянская аренда являет 
«промежуточной формой* (Капитал, т. III ч II. стр. 327). которая должна пре¬ 
кратиться или а капиталистическую аренду или п полную крестьянскую соб¬ 
ствен к ость. 

9 ) Крестьянский вопрос во Франции и а Германии, стр. 25. 



«я» мсшюатацян наемного труда. Но средства производства 
много крестьяднаа служат ему для приложения собственного 
ТОЮ, между «ем, каппы требует отделения труда от средств 
ум юд с т и а. Бытие капитализма ш мелкого крестьянина, вмлшно 
кшодпг Д>уг друга; борьбе между ними неизбежна и ревуяь- 
«згой борьбы будет ив а пользу крестьянина, тс как здюиз- 
«ыгельные силы И строй производственных отношений его 
поайетва много ниже сісапнталнстаческого. .История существо- 
яш мелких крестьян и условиях танталит есть «горня их 
ршнѳння, дающая яркий пример «горки класса, пережив- 
иго общественную форму, которой он порожден, я развиваю- 
Нвгося в более передовой сравнителъ во е ним формация. 

Выше было показано, Что еще до освобождения крестьянства 
фдоамюй революцией омо в большинстве случаев оказана- 
акь частично экспропрннроваянші, —общинные земли, ітрѳира- 
цввяншк в буржуазную собственность прежних феодалов, еде- 
амшея капиталистическими землевладельцами. Крестьянская 
дашгаяя промышленность также была подорвана возншпздве- 
пш капитал него ческого производства. Выкуплю платежи фее- 
паи л освобождение крестьянства от внвэвономнчеояой эксПдо- 
шцрн,— а выкупные платежа с наступлением реакции найма- 
лсь даже в тех странах (налр., во Франции), где феодализм был 
«мргнут революционным путем,—вызывали рост задолжеяяостн 
іркпякш хозяйств. Поэтому в буржуазное общество крѳ- 
емаство попадает хотя я свободным, но эйовомнчеекя Значи¬ 
ма ьяо ослабленным н задолжавшим 1 ) (ростомцячеекяе ссуды 
шщ залог земли для выплаты выкупных платежей). Эго облег¬ 
чит капиталу звеолоатацню и экспроприацию крестьянских 
іозяйств. По, независимо от нх слабости, сама система прояэиищ- 
егвешых отношений, унаследованная крестьянами от непосред¬ 
ственных производителей, в недрах кап ихал истической структуры 
мается причиной их беспомощности и предлогом ИХ эвеплоа- 
пція. Собственность на средства производства, личный труд 
і і саыодовлѳющял замкнутость их хозяйств была самыми силь¬ 
ная сторонами непосредственных производителей в '|юодальнем 
'Обществе. Капитал, входя в еоприкосновеяпѳ с крестьянским 
шйетвом, превращает эти сильные стороны хозяйств в при¬ 
чину их гибели л средство для постоянного выкачивания из 
них прибавочной стоимости^ Маркс очень ярко обнаруживает всю 
^шеходноегь положения крестьянства, когда оно стремится со- 
іраннть свой способ производства, являющийся предпосылкой 
дм его собственного уничтожения. Покажем это на примере 
собственности непосредственных производителей па средства про- 
пеодетва. 

В буржуазном обществе основное средство проиэводогва кре- 
яьянвна—земля—делается товаром,—об’ектом купли-продажи, 
пк а всякое средство производства или продукт. Поэтому во всех 
му чаях покупки земли или наследования (для выплаты сона¬ 
следникам их доли, во избежание дробления и без того карли- 
ювого участка) крестьянину приходится затрачивать денежный 
шштал, при чем эта затрата является непроизводитель- 
хой затратой—«она уменьшает рго Ьапіо размер нх (креетьяя- 


') Классовая борьба во Франции., стр. .102. 
Піі Зкіжі ком Мірясмаи*. 


13 





ских. В. Б.) средств производства и поэтову суживает аяию- 
мический баэио воспроизводства» 1 ). 

Вшаехарактѳрнаованнаи натуральность крестьянского хозяй¬ 
ства, как я нпэкая «го производительность, исключающая в» 
ложность значительного накопления, является причиной отсут¬ 
ствия у крестьянина дяяижинт средств (кашляла для посули 
эел ди) и вынуждает его кредитоваться под залог зеки, кваче 
говоря, обременять участок ипотекой *). Таким образок лгааі 
собственность, на которой основывалась натуральность те—йена 
в старом обществе, в буржуазных условиях сделалась стулом 
для Превращения основного об'екта личной собственности— эмііі 
в товар, подрывая тем самым натуральность хозяйства.* «Кре¬ 
стьянин становится купцом и прокыщдешшюои, не обиды 
условиями, при которых он может производить свой продукт, ш 
товар» а ). Эмпирическим выражением этого внутреннего прото* 
речня явилась ипотечная задолженность, новая «несвобода» земля, 
при которой крестьянин фактически ѳксшюатнруется его крадя* 
тором—ростовщиком, держащим в своих руках основное средство 
его производства—землю. Между тем, рост населения неизбежно 
требует вое большего и большего дробления участков. Судебные 
процессы я споры но крестьянской собственности увеличиваются 
в числе, соответственно растет потребность в деньгах, асдедовь 
твльно, и ипотечная задолженность крестьянских участков. Кроме 
собственности на землю, неизбежной при мелком свободном яре 
стыгаскон хозяйстве, второй причиной непрерывного роста а 
долженности крестьянства является низкая техника их хозяйств. 
Всякая беанадвжная попытка повысить продуктивность крестьян 
с кого земледелия только увеличивает задолженность крестя* 
«кого участка. 

Налоги, требующие денежных средств у крестьянина, так» 
служат одним из источников его долгового закабаления. В тех 
капиталистических странах, где сохранилось парцеллярное кре¬ 
стьянское землевладение, в странах) с сравнительно низким строе¬ 
нием капитала, крестьянство составляет если не большинство, 
то очень значительную часть населения. Поэтому налоговое бремя, 
которое капитал всегда стремится возложить на неимущие классы, 
в значительней мере падает на крестьянство. Натуральный ха¬ 
рактер хозяйства, неизбежный при собственности производителя 
на средства производства, преследующий лишь цеди удовлетво¬ 
рения потребностей производителя и его семьи, превращает налог, 
трѳбурций свободных денежных средств, в причину повой за¬ 
де лженностй крестьянина 4 ). 

Собственность на средства производства (землю), натураль¬ 
ность хозяйства я личный труд (исключающий возможность раз¬ 
вития производительных сил)—эти три основы хозяйств непосред¬ 
ственных производителей превратились в причины их гнбеяв, 
в условиях капитализма, в лице: мобилизации земли, налогов, 
невозможности развить производительные сиды. Диалектика исто¬ 
рии превратила основы хозяйства в предлог для их эвеолоато- 
ции капиталом, при тон ростовщической—непомерной ею* 


*) Маркс, Капитал, т. Ш, ч. И, стр. 3)9. 

1 Борьба классов, стр. 102; Капитал, т. 1)1, ч. !), стр. 33& 

Ч Маркс, Квпатал, т. Ш, ч. стр. 341. 

*) Маркс, Капитал, т. 1(1, ч. II, стр. 336; Крестьянский вопросмФран¬ 
ции и в Германии, стр. 26. 




іквдціш, так как капиталистический кредит ювошфш 
шщ докапиталистических формах производства *). 

Марка я Энгельс неоднократно подчеркивали *), что, благо¬ 
даря огромной задолженности, земля крестьалива фактически пре¬ 
зидент не ему, а кредитору, что */»<Уб по долгам сталь велики, 
тго захватывают часть необходимого продукта, сужая базис вос- 
іровэводства или с’едая средства восстановдення рабочей силы 
ірестьяиНна 3 ). Крестьянин фактически превращается в наемного 
рабочего, живущего только много хуже того же еедьско-хоаяй- 
спенвого батрака и цепко держащегося за ср е д ства своего за- 
пбамяжя, за собственность на земельный участок. Результата 
пмй пауперпэацЕн крестьянина является его полное разорение, 
■три им земельного участка и превращение его самого в про- 
мприя, а средств его производства—в капитал. Там, где суще¬ 
ствует мелкая свободная крестьянская собственность, этот процесс 
рмореиия крестьянства продолжается непрерывно, имея евоей 
ірвчввоД чуждую и противоречивую ему капиталистическую 
среду» которая пользуется всеми «прошлыми» его преимуществами, 
іюращал их • «настоящую» причину его (разорения 4 ). 

К каким же результатам приводит ото разлагающее влияние 
авпализма. Крестьянство экспроприируется методами чисто &в> 
миаческого давления ь ). Эта экспроприация протекает медленно— 
дсшлеткями, но результат ѳо один: ростовщики, государство— 
■мощью налогов, конкуренция капиталистических сельских хо- 
гИств,— воѳ эго лишает непосредственного производителя его 
явственности, основанной на личном труде, превращая его в про¬ 
жарил, либо превращает личную собственность (немногих удач- 
шов) в капиталистическую—основанную на эксплоатацнн чужого 
труда. И крестьянство—потомки непосредственных производно- 
мй—тают и уменьшаются в числе, постоянно превращаясь в 
пролетариев н редко—в капиталистов. Но все время остаегся 
некоторый остаток—крестьянские хозяйства, земля которых есть 
ичпая собственность ц которые не пользуются наемным тру¬ 
ди—только этот остаток может быть обозначен как крестьянство 
в собственном смысле, и только Он подлежит нашему дальней¬ 
шему рассмотрению. 

Но чем жо об’яспнть медленность процесса, ѳкспроггриаціш 
посредственных производителей. Как порождению прошлой 
ши, нм чужд относительно высокий экономический н куль¬ 
турный уровень, свойственный эпохе капитализма. В отчаянной 
повседневной борьбе за Свою собственность они опускаются до 
; арварсюогс, нищего существования, но продолжают сопротив- 
! швея с колоссальным упорством. Даже часть заработной платы 
| крестьянина может быть присвоена капиталистом, крестьянин 
грежвг свои потребности, увеличит свой рабочий день и будет 
I продолжать борьбу. Их слабость, как пережитка отжившей эпо- 
ц, здесь является их силой,—способностью вынести чудовищную 
звшюатацию, предъявляя минимальные экономические и куль¬ 
турные требования. 

(Окончание следует). 

і О М а р к с, Капитал, т. III, ч. II. 

і) 18-е б рои ера, 105; Классовая борьба, стр. 103; Гражданская война, 343. 

ч М а р к с, Капитал, т. III, ч. 11, стр. 389. 

*) Капитал, т. III, ч. И, стр. 340, 

1 ) Крестьянский вопрос во Франции и в Германии, стр. 33. 
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Абстрактный труд ■ аконо ми и ми 
категория Маркса’). 

И. Дашко'ский. 

Детальная разработка марксистской экономической теории, 
которая уже несколько дет ведется в Советском Союзе, дала 
во многих направлениях плодотворные результаты: .большую чет¬ 
кость понятий, более точную формулировку законов н постановку 
ряда новых проблем, незатронутых в дореволюционной марксист¬ 
ской, литературе. Но мет добра без худа. Бывает и так, что новые 
попытки «углубления» теории приводят к «расщеплению пустой 
абстракции на четыре пустые четверти». К их числу следует, 
на наш взгляд, отнести попытку И. Рубина «социо логизировать- 
понятие абстрактного труда, которую в самое последнее время 
повторил, слегка разбавив формулировки Рубина эклектической 
похлебкой, А. Вознесенский (см. его статью в журнале «Поз 
Знаменем Марксизма», № 12. за 1925 год). Подвергнуть критике 
новоявленную теорию тем более необходимо, что «Очерки по тео¬ 
рии стоимости» И. Рубила пользуются вполне заслуженной ре¬ 
путацией одного из самих лучших трудов по марксизму, и эго 
вводит многих в соблазн принимать на веру имеющееся там тол¬ 
кование категории абстрактного труда и выводы из лею, хотя 
они определенно расходятся с формулировками к взглядами Мар¬ 
кса. Б настоящей заметке я имею в виду, при помощи ним- 
холимого минимума литературных справок, доказать несогласо¬ 
ванность теории Рубина пѳ только с буквой, но и с духом Мар 
ксового анализа буржуазного хозяйства, оставляя за собой право 
периуться, если понадобится, к этой тем** в более полном -во¬ 
оружении». 

Основное определение Маркса, касающееся двойственного ха¬ 
рактера труда, гласит: «Всякий труд есть. » одной стороны, за¬ 
трат человеческой рабочей силы в физиологическом смысл** 
слово, и в качестве такового одинакового иля абстрактно-чело¬ 
веческого, труд образует стоимость товаров. Всякий труд есть. 
<• Другой стороны, затрата человеческой рабочей силы и особой 
целесообразной форме, и в качестве этой конкретной полон но П 
роботы труд создает потребительные стоимости» •>. Это определит' 
Маркса новые комментаторы считают необходимым изменить или 
дополнить на том основании, что в своем настоящем виде оію 
содержит только ^физиологическое определение абстрактного 

Ч Статья дискуссионная. Рва. 

*) Капитал, т. !, переаод под ред. Базарова и Степанова, Госиздат, 
стр. 13. 
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ідеяуц годное для всех форы хозяйства .')., Они походят: из того, 
что все категории марксистской политической экономил, и том 
чклф'и категория абстрактного труда, дедовы быть, во-первых, 
социальными, а, во-вторых—историческими понятиями. 
Подойдем « вопросу прежде всего с «исторической» точки прения. 

Основные экономические категории у Маркса носят нсторн- 
чес^й характер—это верно. Неверно, однако, утверждение, что- 
Марк оперирует в св^ем исследовании исключительно, та¬ 
кта категориями. Кроме того, эпитет «исторический» имеет у 
Маркса различный смысл, хотя эти различия очень часто игнори¬ 
руется даже очень внимательными исследователям и. Для по* 
«левая сказанного мы обратимся к ыарксовому «Введению в ври* 
тцу полит, экономии»,, взяв оттуда формулировки, которые, 
я» первый взгляд, как будто даже поддерживают оспариваемую 
ши точку зрения. В конце первой глава «О производстве» 
Маркс пишет: -ѵ 

«Резюмируем: имеются определения, общие всем ступеням 
производства, которые, как общие, фиксируются мышлением, но 
всё так воз. общие условия всякого производства суть не' что 
вое, как абстрактные моменты, с помощью которых нельзя по¬ 
нять ни одной действительной ступени производства* *). Немного 
выше Маркс указывает, что «определения, приложимые во вся- 
вшу производ ству вообще, как раз и должны быть отброшены, 
чтобы за единством не были забыты существенные различия. Это 
пожег случиться уже потому, что как су б’ѳкт— человечество, 
так к об’окт—природа, являются теми же самыми». 

Итак, для понимания особенностей, для понимания форм 
каждой экономической эпохи общие определения не годятся 
давно потому, что они одинаково относятся ко всем эпохам. Но 
означает ли это, что они нам вообще но нужны? Что значит 
понять особенности какого-нибудь явления? Это значит—пока¬ 
зать, в каких особых формах, в каких конкретных сочетаниях 
осуществляются общие законы, свойственные данному роду яв¬ 
лений, Устраните, например, «специфически капиталистические 
черты как в зарплате, так и в прибавочной стоимости», и «перед 
каш окажутся уже не эти формы, но лишь их основы, общее 
мех общественным способам производства» 3 ). Сведение ооо* 
Сешых форм к их общим основан в теоретической форме и есть 
задача всякой науки, для которой по оказалось бы места, если бы 
форта проявления вещей совпадала с их сущностью». 


*) Если только в этом заключается определение абстрактного труда, 
то почему и Маркс и Энгельс придавали этой категории такое большое зна¬ 
чение?—спрашивает Вознесенский. Что труд производит, с одной стороны, 
полезные вещи, а, с другой стороны, есть трата человеческой анергии- мож- 
4 п такой трюизм считать научным открытием? Мы ответим на этот недо- 
чепшй вопрос другим вопросом. Всякое производство предполагает, с одной 
стороны, средства производства, а с другой—рабочую силу. Это также трю- 
№ Следует ли отсюда, что учение Маркса об органическом составе капк- 
тт и стоит медмого гроша? Все дело в том, какое употребление Маркс 
(*ш из этих «трюизмов», которые были известны еще в допотопные 
ірвсна и, тем не менее, остались вне поля зрения иамбодее проницательных 
мрстиков классической школы. 

*) К. М а р к с, К критике политической экономии, иэд. .Московский Ра- 
йчиі*. 1928, стр. 13. і 

*) М а р к с, Капитал, т. Ш, ч. И, пер. Базарова и Степанова, Гиз, 1983 г. 

стр- Ш- 


Исторические эпохи не отделены друг от друга китайской 
стеной полной принципиальной разобщенности. У них ость общи 
почва—производство н воспроизводство материальной жизни. Игно¬ 
рирование этой общей почвы Маркс высмеивал, например, в од¬ 
ном из писем к Кугельиану. «Болтовня о необходимости дока¬ 
зать понятие стоимости покоится лишь на полнейшем невеже¬ 
стве как в области того предмета, о котором идет речь, так в 
в Области научного метода. Всякий ребенок знает, что каждая 
нация погибла бы о голоду, если бы она приостановила роботу 
не говорю уже на год, а хотя бы на несколько недель. Точно 
так же-известно всем, что для соответствующих различным массам 
потребностей масс продуктов требуются различные количоствемпо- 
определенные массы общественного совокупного труда. Очеввдв 
само «обой, что ага необходимость разделеиия обществеком* 
труда в определенных пропорциях не может быть уничтожим 
определенной формой общественного производства; изменяться мо¬ 
жет лишь форма ее проявления. Законы природы вообще не могут 
быть уничтожены. Измениться, в зависимости от различных исто¬ 
рических условий, может лишь форма, в которой эти законы 
проявляются. А форма, в которой эти законы проявляются,—эта 
пропорциональное разделение труда при талом общэстоешвж 
устройстве, когда связь общественного труда существует в вило 
частного обмена индивидуальных продуктов труда. Эта форма 
и есть меновая стоимость этих продуктов» *). 

Политическая экономия есть наука о специфических обще¬ 
ственных формах, в которых осуществляется «обмен веществ ме¬ 
жду человеком и природой». Для понимания этих форм необхо¬ 
димо знание основ всякого экономического бытия, общих всей 
эпохам человеческой истории. Категории и законы, которые к шш 
относятся, будут носить «впеисторический» характер, н, тем не ме¬ 
нее, они являются обязательным введенном в изучение исто¬ 
рических хозяйственных форы—например, капиталистического хо¬ 
зяйства. Это будут, если угодно, всеобщие социологические опре¬ 
деления, которые образуют фундпыепт экономического исследо¬ 
вания, не входя в систему политической экономии в теслом 
смысле слова. К таким общим определениям относится, напри¬ 
мер, учение о производительных силах. Та глава марксова «Вве¬ 
дения», которая исследует общие взаимоотношения производства, 
распределения, обмена и потребления, может служить образцом 
такого «внепсторического» анализа. К этому же типу относится 
глава I тома «Капитала», описывающая працосс труда. Очеии 
часто Маркс переходит на эту «матерпальпо-техпическую» точку 
зрения для более наглядного изображения особенностей кали¬ 
га диетической формы хозяйства. Такош страницы, иосвящошшо 
условиям воспроизводства основного капитала или иссдедо'.аннм 
причин, вызывающих различную щюлолжтггельность оборотов ка¬ 
питала. Маркс отмечает, например, что и при социалистической 
форме хозяйства различие в продолжительности оборота—или до 
риода производства—будет иметь больгаоо япачѳпио для всей об* 
щоствеішой системы. «При ©бществеппом производстве, так же. 


і) Письма К. Марксам Ф. Энгельса, юд. .Московский Рабочий*, 
ІЯІЗ, стр. 176—7. 
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ві я при кашгпивісхачёовом производстве, работав, занятые 
в отраслях предприятий о относительно короткими работами по¬ 
родами, будут лишь на короткое время отвлекать продукт, 
и давая взамен нового продукте; что касается отраслей труда 
б дивными* рабочими периодами, то они более долгое время 
івпрерывно отвлекают продукт, прежде челе сами начнут давать 
продукты. Следовательно, это обстоятельство вытекает из ма¬ 
териальных условий соответствующего процесса груда, & не из 
его общественной формы». 

Вообще, в «Капитале» н в «Теориях прибавочной стоимости» 
разбросано много богатейших мыслей, относящихся, так сказать, 
і области «внеисторичѳской экономики», в той области, которая 
составляет излюбленный предмет исследований буржуазной в ко¬ 
шм, вэ сумевшей, однако, дойти дальше пустых банальностей. 
Именно буржуазная экономия скомпрометировала в глазах мар- 
ккгов этот необходимейший составной элемент экономит ос пой 
теерни, сосредоточивая все внимания на изученнн общих за¬ 
конов и стирая всякие греши между ряатплг экономическими 
общественными формами хозяйства. При этом она сознательно 
ш бессознательно переносила н& все эпохи категории и в&хопы 
буржуазного хозяйства. Марксистская теория поставила науку 
!правильные рамки, сделав форму экономических ота» 
шеннй центром исследования. Но в послемарксовской мар- 
(светской литературе сплошь и рядам дело доходило до обратной 
аиепости — до полного игнорирования общих ’ законов хозяй¬ 
ственной жизни, скрывающихся за теми или иными «формами' 
проявления». 

Может показаться, что наши рассуждения идут по линии 
отдано веко К теории, согласно которой задача экономического не- 
яедования начинается лишь тогда, когда с помощью абстракт¬ 
но анализа удается преодолеть внешнюю ободочку явленій, 
«обедать их от особенностей и «проявить» скрывающуюся -за 
та общую экономическую основу (см. предисловие Богданова 
і пвому изданию его «Общей теории капиталистического хозяй- 
ям», 4-й выпуск «Курса» Богданова я Степанова, а также дис- 
кусскю о предмете полит, экономии на страницах «Вестника 
Коммунистической Академия»). Но это только кажущееся сход- 
то. Мы считаем, что экономическая теория в собственном аиа- 
•янн слова начинается именно тогда, когда от общих законов 
шедователь переходит к анализу «форм», а не наоборот. Точка 
пренія Богданова, это—точка зрения всей буржуазной экономии, 
одщей «вечные законы» центром науки. Мы считаем, однако, 
^другой стороны, ошибкой стремление ограничить экономическую 
аѵіу исключительной областью форм и даже одной спецяфи- 
"А’ЮЙ формой товарпо-калиталистичоского хозяйства. ЕСак можно 
«дать «формы проявления» вещей к их осповлм, если эти ос- 
. т неизвестны?'). 


') Интересные соображения по этому поводу мы находим в одном из 
ас ел Энгельса «Под экономическими отношениями,—пишет Энгельс—... мы 
ѵ«ше* тот способ, каким л иди определенного общества производят все, что 
обуется для поддержки их жизни и как они это произведенное обченипают 
скольку существует разделение труда). Таким образом сюда входит вся 
тим производства и транспорта.- В понятие экономических отношений 
вдммтся и географическая основа; на которой эти отношения возникают 



Обратимся теперь к историческим категориям и ообствззвом 
смысле слова. Имеем ди мы тут дело .с действительно ододовой 
суммой цовятий? Можно ли, например, категорию «иридии», • 
«капитала», «фонты», «ндамвого труде», «товара» ц нр.-ччншь 
однородными с понятиями «абстрактный труд», «рабочая сила»? 

На этот счет мы также декадам довольно левые и исчерпы¬ 
вающие соображения в «Ввѳяеапи». Каждая конкретная ном- 
мвческдя эпоха включает в себе «множество определений», прав» 
щях по отношению к вей роль «простейших абстракций» или «ка¬ 
тегорий». Эти категории должны быть нмДды пл нутом отмечен¬ 
ного'анализа, разлагающего действительность на ее елеиевш. 
Когда категории найдены и определены, начинается обратный 
аутъ мысленного воссоздания той конкретной дейотвпельакп. 
из которой они первоначально получены 1 ). Рассматриваемые в 
такой связи, эти абстрактные определения имеют полную значи¬ 
мость только в той конкретной обстановке, которая предепадат 
исходный пункт анализа, и должны бытъ расположены в тай по 
следаватольвооггя, которая отвечает их положению в риадыгои 
явлении. Однако здесь возможны случав, когда нѳтоторыо в 
этих категорий развиваются не в той исторической іюследояатаиь- 
ноетн, которая соответствует их месту в абстрактной пори. 
Они могут, напрнмер, предшествовать той исторической вайе, 
в которой они получают наиболее полное развитие. Так, иавр., 
деньга получают свое всестороннее значение только в условиях 
капитализма, но исторически возникают аадалго до капжтаяіетй- 
ческой эпохи. Наоборот, другие категории подучают свое опре¬ 
деление исключительно в рамках определенной общвегвѳшпй 
Формации, как, напр., прибавочная стоимость, капитал, ваешшК 
труд, заработная плата ж т. д. «Буржуазное общество есть наи¬ 
более развитая и многосторонняя историческая организация про¬ 
изводства. Категории, выражающие его отношения, понимали-’ 
его организации, дают одновременно возможность понять строе¬ 
ние н производственные отношения всех отживших обществен¬ 
ных форм, из обломков и элементов которых это общество стро 
ятся, отчасти продолжая влачить за с-.кюп их остатки, которые 
оно не успело преодолеть, отчасти развивая до полного значения 
то, что прежде имелось лишь в виде намека. Анатомзя чело¬ 
века—ключ к анатомии обезьяны. Намеки на высшее у няэпш 
нкдов животных могут быть поняты лишь в том случае, если 
это высшее уже известно. Буржуазная зкопомлка дает нам клм 


к существуют» и т. д. (Энгельс Г. Штаркенбургу Письма Маркса и Энгельса, 
стр. 314). Для поминания этих слое необходимо, однако, иметь в виду, что 
Энгельс вы слазим лея здесь главным образом по вопросу о взаимоотношении 
«базиса» в «надстройки» вевкого общества. С этой точки зрения экономи¬ 
ческий базис несомненно должен включать в себе все эти элементы. Крове 
того, Энгельс в конце письма оговаривается, что не все формулировки мои 
он считает достаточно гладким. При всей том важность этих «вяеистори- 
чеекмх» элементом экономического исследования не подлежит сомнению. 

*) Классическая школа политической экономии выполнила в основнов 
первую часть теоретической работы, выделив на конкретной действительности 
простейшие понятия. Маркс йог поэтому начать свой анализ непосредствен** 
с того пункта, до которого доведи теорию его предшественники— с простей¬ 
ших определений «товара», «труда» и ар. Из этого кое-кто из совремешш 
марксистов* делает вывод, что вообще нет надобности в научном вссждви- 
ним исходить из конкретной действительности. 
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вашчной и т. д. Но отнюдь не в тон смысле,который придают 
ищу некоторые экономист, втирая все историческое различия 
і и всех общественных формах народа формы буржуазные... 
А «с вив, далее» буржуазное общество само есть только дро* 
пиречнвая» форма развитая» то отношения предапесгвующпх 
форм воявляютсл в ней чадо в искаженном вида шш даже 
в пай ободочке, как, нвдрдоещ общинная, собственность. Если 
праіЯВ» ноѳтому, что жатагарца буржуазной экономии заклю¬ 
чают в себе истину н для всех других общественных форм, то 
ло вад» понимать сит (рацо ваіія. -Онн могут содержаться в ней 
в раавятом, к искаженном, в карик&туроои а т. д. вида, но всегда 
в пре существенно измененном *). 

Таким образом, одним зачислением основных категорий по- 
лпгиекой экономии, изучающей товарное хозяйство, в разряд 
нпріческих, еще не решается вопрос о характере, о физиономии 
дадайнэ них. Необходимо дальнейшее исследование. Надо уста¬ 
ютъ, является лн данная категория новым образованием, овой- 
епмлым исключительно данной общественной системе, искажен* 
шм остатком предыдущей, эпохи, или дальнейшие равшпѵем 
змюнтов, заложенных уже в предшествующий период. При этом 
кокет случиться, что исторический смысл данной категории бу¬ 
дет заключаться лишь в тон, что «ютветстцующее ой экономи¬ 
ческое содержание, имеющее общий характер для разных или 
даю для всех эпох, смогло лишь наиболее полным образом 
проявиться в данной обстановке. Мы ниже увидим, что. 
вменю в этой последней группе относится понятие абстракт¬ 
ного труда, которое Маркс подробно анализирует в налоовэиаой 
сияв. Останавливаясь на плане изложения предмета политиче¬ 
ской экономии, Маркс пишет: 

«Расположение предмета, очевидно, должно быть таково: еда- 
чала (нужно раавктъ) общие абстрактные определения, которые 
давно поэтому более или менее откосятся м> всем общественным 
фермой, однако в раз’ясненвом выше смысле, во-вторых, кате- 
геряи, которые образуют внутреннюю организацию буржуазного 
общества, и на которых покоятся основные классы» 2 ). И дальше 
вдет перечисление элементов буржуазного общества в собствен¬ 
ном смысле слова. 

Эти общие абстрактные определения являются, с одной его- 
[<Ш, внеис тори чес ким к» так как относятся ко всем эпохам, 
сдругой—историческимн, так как только на определенной 
кторической ступени онн получают полное развитее, прояв¬ 
ился в развернутом виде. Категорию абстрактного труда 
Нарве относит именно к этой группе. Абстрактный труд не яв¬ 
имся категорией, образующей внутреннюю структуру буржу¬ 
ин* общества. Он относится ко всем эпохам, поскольку речь 
дат о нем, как о понятии, но он становятся «практически 
ктпыын» только на определенной ступени исторического раз¬ 
ныя. Такие категории можно было бы назвать уел овно-ясто- 

ИЧ6СІІМЯ. 


') «К критике» и т. д., стр. 28 — 2 Р„ 
*) «К критике» и т. я., стр. 28 . 
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Рубли считает необходимым: прядать понятию абортного 
• тріДЛ другой смысл. «Затрата человеческой энергии, Ш та 
■явоЙ» в фкажшхгичѳсвок сипело, еще но составляет айоірюг 
ноте труда, как соѳядаТѳля стоямостя, хотя я является до пред¬ 
посылкой. Отвлеченно от конкретных видов труда, как веков- 
нал общественная связь между отдельными тотропроямаде- 
теляцн—вот что составляет абстрактный труде *). Зго отвле¬ 
чение происходит на рынке, где продукты труда приравнивался 
друг в другу я тѳн самым превращают частный труд в обще¬ 
ственный, & конкретный в абстрактный. Последний возникает не 
в производство, д в авто обмена. Превращение конкретного труда 
в абстрактный не есть простое логическое абстрагирование; в це¬ 
лях нахождения общей единицы меры, его есть стихийный обще 
отвенный акт, реально происходящий на рынке. Там, где нет 
рынка н обмена, нет н этого превращения. Общественный тар*». 
тер труда выражается тогда непосредственно в натуральной ал л 
конкретной форме, поскольку разные работы выполняются иле 
нами совокупного общественного организма в породи» оозвалмь 
него распределения функций. Если считать абстрактный труд 
простой физиологической тратой энергии ж тем самым продаетъ 
«ну ввеветоричѳскнй характер, те непонятно, каким образом не 
исторячесвая категория—абстрактный труд—может создавать .уз¬ 
кую историческую категорию, как стоимость. 

Вот в общих чертах ход мыслей Рубина, у которого Возне¬ 
сенский заимствует основные аргументы, дополняя их сомп 
тельной отсебятиной. Так, по Вознесепскому, абстрактный труд, 
хотя н включает в себе исторические я социальные момента, 
не перестает вместе с тек быть физиологическим труд ом я, как 
таковой, существует уже в процессе производства. 

Следует отметить, что в общей форме точку зрения Рубина 
можно встретить в более ранней работе Т. Григоровичи «Теория 
стоимости у Маркса и Лассаля», где понятию абстрактного труда 
придается тот же смысл... «Труд, создающий меновые стокмоеги. 
т.-с. абстрактно-всеобщий труд, является продуктом такого хо¬ 
зяйственного строя, при котором производят не для своего, а дан 
чужого потребления, и при котором производятся не только по¬ 
требительские, но к меновые блога» (стр. 77). 

Итак, двойственный характер труда, и категория лбетракгаор) 
труда-формы, присущие исключительно товарному хозяйству. 
Все прочие системы хозяйства знают только труд в его натураль¬ 
ном конкретном виде. Абстрактный труд—историческая категория. 

Прежде всего, в этих рассуждениях отсутствует ясность 
в вопросе о том, что слезет понимать в даігаом случае под 
исторической категорией. Но из всего хода апализа видно, что 
понятие «исторический» берется здесь в самом узком значѳиви. 
т.-е. абстрактный труд, по мпопию Рубина, является категорией 
товарного хозяйства втом же смысле, как дспьги, стоимость, 
товар, капитал и т. д. Здесь мы должны констатировать прямое 
расхождение с Марксом, который в своем «Введении» подробней¬ 
шим образом апализнруст этот вопрос. Марко описывает, какую 
сложную эволюцию проделало понятий о труде у меркантилистов, 


') И. Рубин. Очерки по теории стоимости Маркса, 2 изд., стр.102. 


Маркаго* физиократов, жлаосвков, пока от Ътдмьяых мдов 
ТО». торговли ют земледелие, клясеикя дошли до абстракт- 
ют всеобщего понятия деятельности, создающей богатство, шш 
іуда в ообще. «Может показаться, что этим камни наДдоаэ ш* 
ряляь Дяя^просггѳйшвго к древнейшего отношенія, в котором 
кнОек, при каких бы то ня было общественных формах, высту- 
нег, пк производитель. Это, с «дней стороны, верно, с другой— 
и* 1 )- И далее он показывает, что эта. простейшая абстракция, 
Догорая выражает древнейшее, для всех общественных форм 
явствующее отношение, становится в етой абстракции лрактнта- 
еда истинной только как категория современнейшего обществам 
Ир; 28 ). Другими словами, Маркс относит абстрактный труд, 
і усиовно-исторнчѳсккм категориям, если подд¬ 
аться вышеприведенным термином. Абстрактный труд, труд во¬ 
обще, труд как физиологическая затрата мускулов, нервов я 
др,—есть понятие, выходящее далеко за пределы внутренней 
организации товарного хозяйства, понятие общее. Но в дѳйствя- 
яаьноетн оно может проявиться вполне шппк орк известных 
условиях. Каковы же эти условия? Во-первых, возможность от* 
шчення от конкретных видов труда, безразличное отношение к 
ш мыслено лишь на такой ступени вкономичесвого развития, 
когда ни одна форма труда не является господствующей.- Во- 
порах, его предполагает такой хозяйственный строй, где с ная- 
'ллыпѳй легкостью индивиды переходят от одного виде труда к 
другому, где определенный труд «является для них случайным н 
ютому безразличным. Труд здесь но только в категории, но и в 
Швнтельностл, стал средством создания богатства вообще я 
ррмал свою связь с определенным индивидом». 

«Этот пример труда убедительно показывает, как даже са¬ 
ки абстрактные категории, несмотря на то, что именно благо¬ 
даря своей отвлеченности они применимы по вот эпохам, в самой 
«ределенностн этой абстракции являются в такой же мере про¬ 
бегов исторических отношений и обладают полной обязатель¬ 
ны) только для этих отношений и внутри их» (стр. 28 ) *). 


*) «К критике*, стр. 23, 

*) 3. Цейтлин делает интересную попытку сблизить истод Мариса с пе¬ 
ню естествознания, проводя параллель между учением Маркса об абстракт¬ 
на труде и учением об атоме. Понятие «атом* относится ко всем эпохам 
жаеенмй истории, так же как понятие «труд*—ко кем периодам :обще- 
:тюноЙ истории. Атом, как и труд имеют «допотопное сущсстдемте». Тен 
««ж, наука смогла развиться до открытия атома только неопределенной 
Л)яа естественной истории, путем анализа «сложной .конкретности яаие- 
«*, в которыя атом представляется всеобщей равномерно распределенной 
тгоряей. В первобытной туманности, как и а первобытной обществе атом 
при хотя я были всеобщими категориями, но, с другой стороны, обуслааяы- 
ии те или иные индивидуальные скопления». В дальнейшем развитии заезд¬ 
ил систем уииожается разнообразие комбинаций, хинических соединений, в 
иторых атом выступает, как всеобщая категория. Атом все больше и больше 
задній дуализируется «практически». Научная деятельность человека с 
амі стороны способствует умножению числа сочетаний химических элемен¬ 
том «Вез сомнения власть человека над силами природы достигнет такой 
таш, что атом, подобно труду, сделается «безразличным», т-е. сможет 
'ял получен в любом сочетании для любых целей». Атом—историческая кщ- 
кирм а том смысле, что только на той стадии естественного развития, 
«орда материя превратилась в сложную конкретность, всеобщий характер 
ной категории выступает наиболее наглядно. См. более подробные сообра- 
чяіуЗ. Цейтлин. Наука н гипотеза. Стр. 171—78. 






. ;Поаящв абстрактного труд а развертывается вполне хцшь в го 
варио* хозяйстве, во пятое само во себе ов отводом да веек 
эхед&м. Каково же должно быть его внутреннее оедвржше, 
чтобы его можно было, дота бы в этом ограничением шысіе, 
отнеотн ко воем ѳшшш? Именно такое, какое дает Мерто: труд, 
кав затрата физиологической, ввергай; в без различной форте. 
Определение, которое дает Рубик, не позволяет переносятъ и* 
тегорню абстрактного труда аа пределы товарного хозяйства 

Если абстрактный труд, существуя, ток сказать, идеалъ ао- 
в предшествующие товарному хозяйству эпохи, находит только 
в Товарном мире почву для своего практического проявленія, 
то вакоаа его судьба в условиях перехода от товарного к орга¬ 
низованному социалистическому хозяйству? Отгадает л при со¬ 
циализме эта категория? Ответ на этот вопрос дает анализ юх 
условій, при которых, по Марксу, абстрактный труд иолтет 
значение практической истины. Мы их перечисляли выше. Среди 
ннх пет ни одного, которое было бы «отменено* содшпзиш. 
Напротив, в социалистическом обществе они получают дальней¬ 
шее развитие. 

Отсутствие каких-либо специфических господствующих ад¬ 
дон труда, легкий переход от одного вида труда к другому, 
утрата связи трудового процесса с определенным инднвадом- 
все это получает при социализме свое высшее разводе. Сущій 
вздор—«положение» А. Вознесенского, что при социализм; 
остается специализация. «Вели мы примем семью за общество, 
то тогда скажем: здесь труд отдельных участников хозяйств* 
становился трудом общественным непосредственно в смей де¬ 
кретной форме. Он не перестает быть связанным с опрещмеяшА 
индивидуальностью (личностью) и определенной спмщвлыюсты*. 
Это полное извращение перспективы развития. Напомним, ш 
по атому поводу Энгельс высмеивал Диринга. «Унаследован¬ 
ному Г. Дюрингом образу мышленія образованных шеи 
должно, конечно, казаться чудовищным, что настанет время, 
когда не будет ня извозчиков, ни архитекторов по профессии, 
И что человек, который распоряжается в течение </з часа, как 
архитектор, будет затек править лошадью в качестве нзэозчка. 
пока не явятся опять необходимость в его деятельности, ш 
архитектора. Хорош был бы социализм, увековечивающий долж¬ 
ность извозчика, как специальную профессию». 

В том же духе высказывается Маркс и Энгельс в смоем 
работе «Немецкая идеология», опубликованной в первом тохвРя 
завоБелого «Архива»... «В коммунистическом обществе... обще¬ 
ство регулирует все производство, и именно поэтому создаст 
для меня возможность сегодня делать одно, а зовтр» другое, 
утром охотиться, после обеда ловить рыбу, вечером заниматься 
скотоводством или же критиковать еду, как моей душе угодно- 
при чем я не становлюсь от этого охотником, рыболовом, іисру- 
хом или критиком» 1 ). 

Конечно, будь эти мысли высказаны Марксом я Энгельсом 
в наши дни, они были бы иллюстрированы более современными 
примерами. Но сущности дела это не меняет. 


») Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, ни. I, стр. 223. 


Каддт алисі я ческая технвка привела к тому, что но только 
спювится безразличным дня р аб отни к а ко н кр етно е содер ж ани е 
я *РУда» ®> ' сами проявления труда, в иг конкретности ^трУда 
і новокнчэуоом смысле, яме ажжзнѳнной веоДгоддиосаи » ) вое 
<шше сближаются между собою, поскольку одна за другой 

Г ИИ человеческих органов заменяются работой автоматов. 

процесс получит еще белее гигантское развитие при со* 
цшнаие. Следовательно те вковомичесхнѳ отноше ния , которые 
медали поч ву для отделения конкретного труда от абогравтного 
Ч* Вдишшзме, еще больше разовьются после его крушения. 
Оенбдеине раздвоенности труда будет тогда происходить не 
і отеле воѳ врата к патрижрхвлыциве, к прикреплению людей 
и «доваленным специальностям, в в емяд» все большего и 
(швего сближения видов конкретного труда, превращ ений их 
чроо брааный процесс трат опертая При наблюдении за работой 
шиш. Вне этого процесса труд превратится в простую «игру 
хшмкнх сил», б которой экономические категории в собств»' 
я отеле уже не относятся. «Самый труд станет первой жиз¬ 
ни* потребностью, а не сродством к жизни» *). 

Рубин использует. для доказательства своей теории главу 
»товарном фетишизме, где Маркс, противопоставляя товарному 
имйству различные другие формы производства, выясняет ха- 
ршервые особенности организации труда в эпоху товарного про 
«•яства. Из этой главы он пытается сделать следующий век- 
щ: в то время, как при всяких других экономических формах 
<і шряярхалыюн строе, в феодальном о-ве, в обществе свободно 
шцннрованных производителей) каждая определенная работа > 
мднй конкретный вид труда есть вместо с тем и неоосред- 
іжво общественный труп, в товарном хозяйстве труд может 
йпружнть свой общественный характер, лишь принимая форму 
юей противоположности-“абстрактного труда. Абстрактный труд 
адетвд на этом основании специфической категорией товарного 
шйства. Разберемся. 

Во всяком сознательно органязоианном общественном хозяй¬ 
ки труд является общественным уже в своей непосредственной 
илрегноП форме. Это верно. В товарном хозяйстве он становится 
Явственным посредством обращения в абстрактный труд. Это 
ше верно. Но верно ли, что по этой причине категория 
Лтршного труда становится лишней во всех других формах 
шйства, кроме товарного? Это было бы так, если бы категория 
Агре итого труда имела только то назначение, которое ей ігрн- 
лшваюг, если бы вся ее роль сводилась к приданию определен 
вау виду труда характера общественного труда, в условиях то- 
шло хозяйства. Но дало в том, что далее в тэт экономических 
Цшіщип, где конкретный труд выступает непосредственно" В , ка- 
ѵше общественного, где он не нуждается в кривом зеркале 
іядвнх отношений и абстрактных категорий, функция аебогражг- 
нк труда абсолютно необходима, поскольку речь вдет «б учета 
йщтвеішой трудовой энергий. Учет может производиться только 
'•пиленных, т.-е. абстрактных счетных единицах . В той же 
, : лм о товарном фетишизме Маркс с полной определен постою 


*) Маркс. Критика готской протравим. 
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показывает, что вое мистификации товарного хозяйства прояехо- 
дат ловое но. от превращения конкретного труда в абограотшй, 
а от вещного выражения ѳтой абстракции. О чаи вдет речь 
в .этой главе? О товарном фетишизме. Маркс, ясно и отчетно 
указывает, что ни в конкретном труда, ни в абстрактном труде, 
как таковом, никакой мистики, никакой таинстве аносп нет. 
«Как потребительная стоимость, он (товар) не заключает в себе 
ничего загадочного, будем ли мы его рассматривать! с точка зре¬ 
ния тех свойств, которыми он удовлетворяет человеческие по¬ 
требности, или самые ѳти свойства будем исследовать, как про¬ 
дукт* человеческого труда... Мистический характер товара поро¬ 
ждается, таким образом, не потребительной стоимостью. Столь хе 
мало порождается он содержанием определенной згмпьжтн (т.-е. 
абстрактным ТРУДОМ* И. Д.). Потому что, во-первых, как бы 
различны ни Онли отдельные виды полезного труда, яда произ¬ 
водительной деятельности; с физиологической стороны они яв¬ 
ляются во всяком случае функциями человеческого организма, 
и каждая такая функция, каково бы иг было оо содержанію и 
ѳѳ форма, двляется по существу своему тратой чолошесного 
мозга, нервов, мускулов, органов чувств и т. д. Во-вторых, то, 
что лежит в основе определения величины ото иное пі, а именно, 
продолжительность таких затрат или количество труда, уже 
непосредственно,осязательно отличается от качества труда. При 
всяких условиях то рабочее время, которого стоит ‘дровдводаво 
средств существования, должно было интересовать людей, хотя 
я не в одинаковой степени на разных ступенях развития. На¬ 
конец, раз люди, так или иначе, работают друг на друга, их 
труд получает том «тын общественную форму». 

Итак, откуда же возникает загадочный характер продут 
труда, как только последний принимает форму товара? Очоеодш. 
на самой этой формы. Равенство различных человеческих работ 
приобретает вещественную форму в продуктах труда, кок пред¬ 
ставляющих одну и ту же субстанцию стоимости; нодѳ ровне за¬ 
трат человеческой силы их продолжительностью подучает форму 
величины стоимости продуктов труда; наконец, те отношения 
между' производителями, в которых проявляются етя обществен¬ 
ные определения их робот, получают форму общестооёянх от¬ 
ношений продуктов труда ‘)- 

Итак, не в абстрактном труде, который составляет «содер¬ 
жание определенной стоимости», надо искать особенностей товар¬ 
ного хозяйства, не в равенство или приравнивании различных 
человеческих работ и не в измерении этих робот рабочим в|* 
модем, равно как не в самой общественной связи производителей, 
а исключительно в том, что все эти определения получают вещ¬ 
ное выражение. Другие общественные формация не имеют на¬ 
добности в атом окольном пути, «отдельным работам к продуктам 
но приходится принимать отличную от их реального бытии фан¬ 
тастическую форму- Оно входит в круговорот общественной жизни 
в качестве натуральных служб и натуральных повппнос'.ей. Не¬ 
посредственно обществен ной форсой труда является здесь его 
натуральная форма, его особенность, а не его веѳобщпоеть, шк 


') Капитал, т. Ц стр. 39. 



^общ естве, покоящемся на основе товарного производства. Бар- 
цвннй труд измеряется временем, точно, тал же, где н. труд, 
допвгщптцпй товары, но каждый крепостной знает, «по на служ¬ 
бе «мину господину он затрачивает лишь определенное кодиче- 
сію своей дЬбственной, личной рабочей сине». 

В товарной хозяйстве частный труд; самостоятельных про- 
ямдпелей превращается в общественный на рынке, во-первых, 
вяену, что его продуктъ принимают форму товаров, н, во-вто- 
рп, потому, что благодаря атому взаимному приравниванию 
імнрю я только через его приравнивание происходит огвлечѳ- 
ве от конкретных особенностей труда, превращение конкретного 
труни в абстрактный. Через абстрагирование от конкретных форм 
крез посредство категории абстрактного труда осуществляется 
«бедственная связь. В организованных формах хозяйства общѳ- 
сгіМшал связь существует, как заранее данный факт. 
Тда «самого начала выступает как общественный, а не частный 
ТИЛ, продукт не должен превратиться в товар, чтобы прнзбра* 
оі общественное клеймо; он е первого мгновения своего су- 
чествования есть общественный продукт- Поэтому я труд 
шлется здесь общественным трудом уже в своей определенной 
мкретной форме, не нуждаясь для этого ни в каких превраг 
щшх н отвлечениях. Отсюда к&к-будто. напрашивается такая 
шь эаыючошвй; в организованном обществе вот товара, а 
ил только продукты. Нет частных работ, а есть только 
вещественный труд, работа органов сознательного общѳ- 
папоого целого. Нет абстрактного труда, а есть только 
да конкретный. 

Однако эта стройная схема только в том случае могла бы 
Млъ принята целиком, если бы действительно понятен «товар», 
«частный», «абстрактный» находились в одинаковом симметри¬ 
ческом положении к другому ряду определений, «продукта, 
общественный», «конкретный». Между том, эти антитезы но р&в- 
кнндчяы. Что категории «товара», «частного» труде исчезают, 
раз голы» прекращается рыночное хозяйство—ото само собою 
разумеется. Это вытекает из самих определений. Мы ттантыем 
шром продукт труда, идущий для обмена. Раз нет обмена, нет 
і пюре. 'Мы называем частным трудом труд самостоятельных, 
Яншиных производителей. Бели ликвидируется их автономия, 
«ж они превращ аются в непосред ственно подчиненные органы 
зато, то тем самым исчезает категория частного труда. По¬ 
ною абстрактного труда теперь также пытаются дать такой 
еобі, который вед бы к уничтожению этой категории при пе¬ 
редо к другим формам хозяйства. Исходят при атом на того, 
то общественный характер труде, который в рыночном іо- 
айнов выражается при помощи абстракции, в организованном 
общество выступает непосредственно. 

Такое механическое рассуждение по законам симметрии 
ірдопвляег, однако, чисто произвольную конструкцию новей- 
ш комментаторов. У Маркса ее нет. В своей полемике о Греем 
в вопросу о непосредственном измерении стоимостей товаров 
в помощи денег, Марвс писал: «Товары являются непосред* 
«пешни продуктом труда отдельных независимых частных лиц, 
югерый толыоо посредством отчуждений ох в процессе обмена 




должен выступить й&к всеобщий общественный труд; труд, м» 
шаеыыЯн* оеаою товарного пр оиз в од ств а . гтнгіштп труни про 
ствѳвйшн только вследствие всестороннего отчуждая* цдщ д ^у. 
альннх работ. Еслп, однако, Грей приникает рабочее время, 
заключенное в товарах, за непосредственно обществен¬ 
ное, то он прижимает ого за общественное рабочее время не¬ 
посредственно ассоциировал тог лкц. Тогда, действктельво, один 
специфический товар, например, золото или оеребро. же ног би 
выступить относительно другие товаров, как воплощена» все¬ 
общаго труда; меновая ценность ню становилась бы ценой, во 
вместе с тем, потребительная ценность не становилась би но 
новой ценностью, продукт не становился бы товаром,—к, таим 
обрами было бы уничтожено самое основание буржуазного про¬ 
изводства» *). Легко заметить, что в этом воротном, ш> ярам 
противопоставлении товарного и социалистического хозяйства 
отсутствует кал раз то звено, за которое уцепился Рубив: до 
антитезы конкретного н абстрактного труда, хотя подчеркивается, 
что в социалистическом обществе труд ив нуждается в посрет 
отвующнх звеньях обмена и отчуждения, чтобы стать обществен 
ним трудом. 

Абстракция в отношении к труду необходима не только дм 
того, чтобы частные виды труда превратить в.качественно емка* 
нух> категорию общественного труда. Она необходима такие и 
для суммирования и для учета трудового процесса в любой ве¬ 
ществе, которое, как подчеркивает Маркс, всегда интересуется 
количеством затрачиваемого рабочего времени. Сам Рубак в дру¬ 
гой главе своей работы говорит р приравнивании различных ви¬ 
дов труди друг к другу так же, как и о приравнивании вощеі. 
например, с точки зрения их относительной полезности (в со 
циалистичесвом хозяйстве). Различно между социалпстнчеемм 
л товарным хозяйством состоит лишь в гои, что в товарной об¬ 
ществе приравнивание труда возможно исключительно через за 
маскированную форму сравнения продуктов труда, кик товаров, 
тогда как в социалистическом обществе эти два акта совершенно 
независимы друг от друга. Это метко схваченное различие. Но 
в какой же форме должно происходить это приравнен ас труда' 
Сравненію труда, выражающегося в разнообразных ковдрепш 
([юрках, возможно только через сведение их к одному мерилу 
А. Вознесенский говорит, что «конкретный труд мела кол мяо 
может быть измерен именно в своей конкретной форме. В этой 
отношении не оставляют никаких сомнений замечание Маркса 
в § 4, гл. 1, I тома «Капитала», когда он рассматривает фео¬ 
дальное хозяйство, особешю, хозяйство крестьянской сеыьк\ 
В этих замечаниях Маркса нет того, что нашел там А. Возне¬ 
сенский, который просто не понимает, о чем идет речь. «Кон 
кретный труд может быть измерен в конкретной форме». Но чг» 
же, собственно, означает такое намерение? Измерить—значит усы¬ 
новить количество. Количество труда должно быть выра¬ 
жено в определенных единицах. Если Вознесенский за та¬ 
кую единицу примет любую конкретную вещь, как продукт 
конкретного труда, то она* в подсчете будет играть роль не мщп, 


') «К критике» и т. д., стр. 94. 


ШіПховой, а показателя опредеданных кцвдчесТв.ШДОиЛ мм». 
ген *). Попытка же при домощк данной йещк измврать'кЯли- 
«ство труда других отраслей привела бы той. А. Воваоеёнского 
совершенно неожиданно х фетишизму двпѳжаой формы, очутив¬ 
шейся так#м путем в совершенно неподобающем ей соцяадхет®- 
«мин обществе. Попытка отвертеться от абстрактного труда 
вря водит... к товарному фетишизму, такова судьба чрезмерного 
«углубления» понятий. Измерение труда в любой хоояйртэуаиой 
системе осуществляете# по.Марксу ничем иным, как рабочим 
временем, при помощи которого должно происходить и до Ру¬ 
бину приравнивание различных видов труда друг к труту. Вот 
что говорит Маркс о. ооциаллстячрском хозяйств*, «ш уиичів- 
женин кал втгалнстич ѳского способа правзводетва, но при здхра- 
ввняв общественного производства определение стоимости пб* 
ираявему продолжает господствовать в дам смысле, что ро¬ 
ллирование рабочего временя и распределение общественного 
труда между различными отраслями производства, наконец, 
охватывающая все »го. бухгалтерия становятся важнее, чем 
когда бы то ии было» *). Характеризуй общественные пио> 
шння в первой фазе коммунистического общества. Марко пи* 
щѳт: «Общественный рабочий давъ представляет сумму, иода* 
««дуальных рабочих часов; индивидуальное рабочее время от¬ 
дельного производителя есть доставленная им чипъ общества* 
вго рабочего дня, его доля в. век. Он подучает от обтает 
штыщню в том, что отдал е*у сфолько-ю труда (за вычетом 
труда в пользу общественных фондов) ж за эту квнтанцйр по¬ 
лучает из общественных скидов средства потребления д коли, 
чэстѳѳ, стоящем талого же ко личе ства труда! Сколько труда 
он отдал обществу в одной форме, столько же я подучает об¬ 
ратно в другой. Здесь очевидно господствует принцип, тбж да - 
сгонный о тем, который регулирует товарный Обмен, поскольку 
последний ость обмен равноценностей,—известное количество 
труде, в одной форме обменивается на равное количество труда 
в другой». 1 2 э ). - і I 

Во второй фазе коммунизма исчезают эти «родимые пятна», 
с которыми комму диетическое общество выхедот из недр йалп- 
шпака, поскольку речь идет .о принципах распределения. Но 
остается, однако, другая необходимость—правильного распреде¬ 
лил труда между разными отраслями ц сравнение затрат и 
результатов внутри каждого производства. Без котачесдодого 
лёта труда здесь организация хозяйства немыслима. Но какой же 
труд здесь подвергается у чету V Труд, вообще, как определен- 
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принты ^ 

проявления. Если Рубип и Возпѳсонский оі называются считать 
этот труд абстрактный трудом, они должны создать специально 
ждя него третью категорию, ибо конкретный труд немыслимо 




1 ) Ват как Маркс характеризует учет труда посредством количества 
произведенного товара: «Здесь не стоимость штуки товара намеряется во¬ 
площенны* а ней рабочим временем, а, наоборот, затраченной рабочим ітруд 
ииряегся числом произведенных им ідтум товара. Прм повременной плате 
іруд непосредственно нвчеряется своей продолжительностью, при поштучной 
ште-количеств ом того продукта, в котором сгустился* труд определенной 
іродолжн гельности» (Капитал, том I стр. Ш). 

2 ) Капитал, т. НІ, стр. 38й. 

*) Маркс, Критика готской программы.. 




учесть В абстрактных единицах. Само понятие счета озна¬ 
чает отвлечедве от каких бы то ни было качеств. Арифме¬ 
тика есть абстрактная наука о числе. 

Но нам отвечают так: то, что конкретный труд может быть 
рассматриваем о количественной стороны, еще не делает его аб¬ 
страктным трудом. Процесс счета есть отвлеченная операция. 
Но отвлечение здесь осуществляется исключительно в мыслен¬ 
ной форме. Реальная жизнь не имеет дела о этими абстракциями, 
а о конкретными видами труда и определенными потребитель¬ 
скими благами. Паоборот, в товарном хозяйстве процесс отвле¬ 
чения от конкретных свойств труда я вещей есть реальный акт, 
каждодневно и каждсчасно совершающийся на рынке. Вот зга 
абстракция, лежащая в самой об'ективней природе обмена, я по¬ 
рождает категорию абстрактного труда. 

Какую же, однако, роль выполняет эта «об’ективиррваяни» 
абстракция? Роль регулятора общественного производства. От 
падает ли эта экономическая необходимость при социализме? Нет, 
наоборот, регулирование лишь при социализме получает всесто¬ 
ронний Характер. Регулирование вредиолагаег учет труда, учет 
предполагает абстрагирование от конкретных свойств и качеств. 
Бели регулирование труда—экономическая необходимость прк со¬ 
циализме (и при всякой Другой форме хозяйства, поскольку яда 
всегда интересовались ко личе ством затрачиваемого на произвол 
ство средств существования труда), то в темой же мере необхо¬ 
димо постоянное отвлечение от конкреггвдго труда. Абстракція 
в этих условиях—не роскошь, не пустая игра фантазии, а жиз¬ 
ненная потребность. В товарном обществе она совершается сти¬ 
хийно и через посредство вещей, в организованном—сознательно. 
Но от этого ео качественная природа не меняется. Разница лишь 
в том, что при социализме «принцип и практика, не ссорятся 
больше, тогда, как при товарном обмене обмен эквивалентов су¬ 
ществует только в среднем, а не в каждом отдельном случае* 
(Критика готской программы). 

Таким образом, но только труд н эпоху товарного хозяй¬ 
ства, но и всякий труд людей, производящих в обществе, «всякое 
общественно обусловленное производство индивидов» характери¬ 
зуется, до Марксу, двойственным характером труда. Оглпчве 
заключается лишь в следующем. В товарном хозяйстве это раз¬ 
двоение труда приобретает практическую наглядность в про¬ 
цессе обмена. С другой стороны, в товарном общество конкрет¬ 
ный полезный труд непосредственно выступает, как частный труд. 
Общественным трудом он становится лишь через вещь, черев 
товарный обмен, который одно временно превращает конкретный 
труд в его противоположность. Наоборот, во всех других хозяй¬ 
ственных формах и конкретный, и абстрактный труд являются 
лишь двумя сторонами одного и того же общественного труда 
Конкретный труд есть общественный труд в том смысле, что 
он в определенной форме удовлетворяет он род ел ев ной об¬ 
щественной потребности в качестве особого подразделе¬ 
ния общественного труда. Абстрактпый труд есть общественный 
труд в Юм смысле, что в нем выражается общественный характер 
равенства разнородных работ. Впрочем, с объективной точки эревня 
конкретный труд и в условиях товарного хозяйства также является 
общественным трудом. Это выражается в том, что продукт труда 





дшюн быть полезен, должен удовлетворять общественной по* 
іребвоети. «Мозг частных производителей (только) отражает этот 
дарственный общественный характер их частных работ», но от¬ 
ри»» своеобразно, в тех формах, шве (этот общественный 
притер) принимает в обыденной практической жизни в обмене 
продуктов: общественно полезный характер частных работ отра¬ 
зим в той форме, что проект труда должен быть по¬ 
мел, но до для самого^ производителя, & для др уг и х людей; 
общественный характер ‘ равенства разнородных работ отра¬ 
жается в форме присущего этим материально различным во- 
иршродувтам труда—общего свойства быть стоимостью» *). 
Здесь мы имеем ответ также и на второй упрек, который на- 
приметая до адресу физиологического определения абстрактного 
{руда,—упрек в том, что такое определение не дает социаль¬ 
ной характеристики труда. По мнению Рубина, лротнвопоогавле- 
ие конкретного и абстрактного труда не есть противопоставле¬ 
но родового и видового понятий, а исследование «труда о двух 
ючеж зрения: естествснво-тохнлческой и социальной. Понятие 
абстрактного труда выражает особенности общественной орг ан и - 
<шці труда в товарно-капиталистическом обществе» 12 ). 

Такой подход к вопросу, по нашему мнению, неверен. Оба 
определения труда, как конкретного, так и абстрактного, пред- 
юлагают у же заранее общественный характер тру¬ 
да. В начале своего «Введения» Шрке пишет: «Предмет настоя¬ 
щего исследования—это прежде всего материальное про- 
иво дет в о. Индивиды, производящие в обществе, а, слѳдо- 
жедьио, общоствѳнно-обуеловлвннвв производство индивидов— 
шов естественный исходный пункт», Конкретный труд вовсе 
ю есть только естественно-техническая категория. Сам Рубан, 
і другом месте говорит, ссылаясь на Маркса, что во всяком дру¬ 
га обществе, кроме товарного, общественный характер труда 
■у и тая в его непосредственной натуральной форме. Следе- 
втекмо он, в этих условиях, становится каггагораѳй а с одна л ь- 
іѵ к содержанием. Но и в товарном хозяйстве конкретные труд 
мыс» по видимости, только субъективно для производителя есть 
кмтвеивотохннческля категория, частный труд. С ’гочкн зре- 
ш всего процесса воспроизводства ом выступает, как обще- 
пленно обусловленный труд, ибо от общества зависят характер 
і направление частных полезных робот. Поскольку конкретный 
іруя разделяется на виды и подвида вывогц с прогрессом обще- 
телого разделении труда, и поскольку последнее есть социаль¬ 
на факт, то я конкретный труд тем «вид* приобретает социаль¬ 
на характер. Да иначе и не может быть, ибо понятна « конкрет¬ 
но х «абстрактный» относятся не к разным вещам, а к одной 
і дай же вещи, к общественному труду, который дан, кик пар¬ 
тія материя хозяйственной жизни. 

Вместо с этим разрешается также н вопрос о социальном 
прдаере абстрактного труда. Абстрактный труд есть общѳетвэн- 
вй труд, взятый с точки эродня простей, однородной траты 
і— дам ской энергии, взятый не в разнообразии его функций, 
■Рявкней н результатов, а в однообразии его физиологического 


*) Капитал, т. I. стр. 41. 

^ И Р у б и и. Очерки, стр. ЮО, 
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процѳсбф/Но общество не есть организм в. грубо ф^штгнчѳииіс 
смысле словам (Затрата : физиологической энергии может дровъ 
водиться обществом не непосредственно, а через индивидов, як 
своих членов! выступающих сознательно (в оргаяшовашп о5т 
ществе) или бессознательно (в товарном), как органы обществен¬ 
ного целого. Сведение абстрактного труда'к простор бедово*; 
хотя Ж осуществляемой отдельными лнцамя, 'затрате физиологи¬ 
ческой энергии—это и есть высшее выражение социального ** 
рактера труда, несмотря на то, что ло видимости оно првдатыиые* 
собою натуралистическую категорию. «Физиология» в 
данном случае сеть псевдоним обезличения, абсолютного равен* 
ства всех видов человеческого труда, равенства всех л рота води¬ 
телей, взятых, ван таковых, т.-е. в простом качестве ііроюдшь 
вов общественной ввергни. Какое же еще социальное оодѳряани 
можно требовать от экономической категории? 1 ). 

Но, может быть/здесь к абстрактному труду предъявлено дру¬ 
гое требование? Может быть, здесь под социальным оодѳрпвдкм 
подразумевается содержание, отвечающее каким-либо слецнфпв- 
ским общественным отношениям 1 и меняющееся вместе с наш? 

Это возвращает нас к вопросу об историческом характере аб¬ 
страктного труда, и здесь остается лишь повторить наши сообра¬ 
жения об. исторических категориях вообще. 

Остановимся теперь на третьем возражении против физио¬ 
логического понимания абстрактного труда-. «Невозможна прими¬ 
рить физиологическое понимание абстрактного труда о встарь 
ческиы характером создаваемой нм стоимости. Фиаиолагачесви 
затрата энергии одинакова во все исторические- эпохи, вон¬ 
залось бы, во все эпохи создавала она стоимость. Мы приходи 
к грубейшему пониманию теории стоимости^ превращая ее втру 
довую теорию богатства, от которой Маркс старательно опиям- 
вы велся» 2 ). И в другом место:- «При общепринятом донимаю іб 
страстного труда, как трудовой затраты в фнзяологдчесаом 
смысле слова, неизбежно натуралистическое толкование Марксо¬ 
вой теории стоимости» *). 

Прежде всего, совершенно ничем во обоснован довод, «гм 
историческая категория должна возникать только из другой вето- 
рической категории. Ведь в конце концов каждая иогорпѳск 
обусловленная форма произволегванмезг своим фундаментом веча» 
отношенію между человеком и природой, производительны* саам, 
данные природой, к* труд, «который сам есть проявление одной о 
сил природы—человеческой рабочей силы» (Критика Готовой 
нрогр.). Этот труд и эта рабочая сила являются источникам! вся¬ 
кого развития и, следовательно, всех исторических категорий. Та 
кто утверждает, что исторические категории могут люрождатая 
только другими историческими же категориями, упускают из виду, 
что категория есть вообще толыае форма проявления вне 

•і У А. Вознесенского эта мысуь выражена в вульгармо-материалнст»- 
ческоА форме. « и пишет: «Абстрактный труд—это не индивіщуалыіііЙ труд 
А труд общества. Это не труд какого-либо индивидуума, какой-либо личности; 
он представаяет (обой трату общественной' энергии, энергии обнести 
• целом*. К сожалению, никто еще не открыл у общества,-как таковогц, 
мускульной и нервной системы, гірк помощи которой омо могло бы расходовать 
«без индивидуумов» свою энергию. 

*) Рубни, Очерки, стр. 100. 

Там же, стр. 106. 



ИГОрпосмх вдконояу К&к яапйміям Марксе цитированном 
рвыю к {Купельману. Что касается социального , вопроса, о 
«оирпенни между. < стоимостью, и абстрактным трудом, іо снор 
шь основан на простом недоразумении со словом «создает», 
■пороку лри&аотся /грубо материалистический смысл* Так, Ру- 
<п дншет.^ «Только твердо установив вто[ понятно абстрактного 
ЩП, мы правильно поймем основное положение маркое кй тр(ь 
уо стоимости, гласящее^ что труд «создает» стоимость. На пер* 
чй вв гдяд его положение вызывает целый ряд вопросов я со* 
ішйЬ Труд, трудовая деятельность есть нечто фнвичесюе, 
пршдаеясащее к миру явлений природы. Если этот труд создает 
«едкость, очевидно, последняя представляет, какое-го евоЙстВр са- 
иймщн шталовой, как. предмете природы » 1 ). Вес эти сомнения 
іройаеяают дѳ из того,, что. мы абстрактный труд примем в фі- 
ямѵнчѳспом смысле, а на того, что мы примем слово «создает» 
к буквальном физическом смысле. Между тем, сом Рубин берет 
это слово в кавычки, чувствуя, что этот термин.надо понимать 
ома Абстрактный труд создает, стоимость в тон смысле, что 
идркнимает форму стоимости продукте труда. «Меновая сгон¬ 
ит есть лишь определенный общественный способ выражать 
труд, потраченный на изготовление вещи» (Маркс)—вот .я 
вое. Ясно, что способ выражения может н должен носить ноторв* 
кий характер, тогда как то, что служит предметом выраже¬ 
на, ве, завесит от эволюция общественных форм. Никаких за* 
ірдоекй ,н противоречий здесь нет, если только придавать ве¬ 
да жх настоящий смысл. 

Между тем, если придерживаться определений Рубина—и 
даеь мы переходам к положительной части его теории—то подо* 
кюФежво приття к заключению, что не абстрактный труд со- 
дат стон мостъ, а, наоборот, категория стоимости создает кате¬ 
горію абстрактного труда. У Рубина есть несколько розничных 
і доп всегда сбивчивых определений абстрактного труда. При¬ 
вада некоторые ив;них. «Отвлеченив от конкретных видов труда, 
ш основная общественная связь между отдельными товашмтро- 
аадтаіяѵи,— вот что такое абстрактный труд» (стр. той). (Отеле* 
паю... есть абстрактный труд—не еовоѳн вразумительное опре- 
шн). «Абстрактный труд появляется только в действитодь- 
м акте рыночного обмена. Физиологическое равенство различ¬ 
іи видов человеческого труда существовали всегда я само по 
«бе представляет факт, безразличный дня общественной формы 
ідоаодства. Но равенство различных видов труда, соедаваа- 
В 0 .» товарном хозяйстве процессом обмена, равновесие между 
ЧУЛЫ, затрачиваемым в различных отраслях производства, ивг 
рйхв трупа на одной отрасли в другую, так сказать, стремяе- 
м всех трудовых резервуаров общества к равному уровню,—его 
ими» социальное, присущее товарищу хозяйству н находя- 
да свое выражение в понятии абстрактного труда» (стр. 1№). 

Эго определение столь же неуклюже, как н предыдущее 
ктрекление резервуаров к равному уровню»). Но оно сверх того 
■п ошибочно. Прежде всего: сказать, что «равенство различ¬ 
ал ждав труда, создаваемое в товарном хозяйстве процессом 
<*йна», есть явление, присущее только тарному хозяйству— 

- " і Ц * | - • Г. 

■ • 1 Йу4 »ІЬ; «Очерки», стр* 107.- 




значит ничего не сказать. Само собою пошггно, что пи, где 
нет обмена, нет я товарного хозяйства. Другое ясе уівврждапяз, 
что стремление труда а равному уровню, стремление к равно¬ 
весию и щ>. свойственно только товарному хозяйству, явно 
неверно. Между прочим, Рубин употребляет здесь термин ^со¬ 
циальный» в смысле, равнозначном термину «рыночное или то¬ 
варное» хозяйство. Такое употребление термина далеко не обще 
принято. 

Наконец, следует здесь отметить, что по Рубину абстракт¬ 
ный труд появляется только «в действительном акте рыночного 
обмена» и, следовательно, до обмена не существует. 

Далее Рубин еще боле© подчеркивает это положение, ука¬ 
зывая, что приравнивание труда в товарном обществе прото- 
ходат не непосредственно, чороа приравнивание вещей, то 
в процессе производства, а через Обмен. Понятно абстрактного 
труда, в ы ра ж ает ату специфическую историческую ферму прирав¬ 
нивания труда». 

Рубин полагает, что, «только твердо установив это повялю 
абстрактного труда, мы правильно поймем основное положение 
марксовой теории стоимости, гласящее, что труд «создает» стои¬ 
мость». В чем же состоят это правильное понимание? Л вот: 
...«Если абстрактный труд есть понятие социальное, выражаю¬ 
щее общественную форму организации труда в товарном хо¬ 
зяйстве», то «этот абстрактный труд, иными словами товарная 
форма хозяйства, н создает стоимость продуктов груда, т.-о. те 
свойство их, которое является следствием данной общественной 
формы (товарной) производства, но приписывается вощан... Н*- 
труд как таковой, а лпшь организованный в дан 
ной общественной форме (товарной) создает стои¬ 
мость. Так, и только так, следует попкмать положение, чте 
абстрактный труд создает стоимость» (стр. 109). Однако, если ватой 
состоит весь результат долгих рассуждений, то напрасно наш 
автор потратил столько усилий. То, что он здесь «доказал», 
вовсе и не требовалось доказывать. В самом доле: мы здесь 
пришли к тому, что понятие абстрактного труда совершенно 
расплылось в тумане, отождествившись с понятней то¬ 
варного хозяйства в целом, после чего не составляет 
никакого труда доказать, что именно товарное хозяйство со¬ 
здает стоимость. Кто ж» этого нс знал? Теоретическая экскурсия 
оказалась в полном смысле бесплодной. Дальнейшие политик 
автора выбраться нэ затруднений только увеличивают путаницу 
Взаимоотношения между абстрактным трудом и стоимостью о» 
дальше развивает следующим образом: «Отношение между тру¬ 
дом н стоимостью нѳ должно быть мыслимо, как отношенію 
между физическою причиною и физическим следствием. Труд- 
это абстрактный труд, производственное отношение между част¬ 
ными товаропроизводителями, .связанными через обмен. Стой 
мостъ —вещпое выражение гѵгоЬ> производственного отношения. 
Труд и стоимость связаны мсяСіу собой такою же связью, как 
производственное отношепне людей и ого пещпая форма.,. Такой 
именно смысл, как было уже уютно, имеют выражения Марка, 
что стоимость ость «ожчц<ѵтплоіпгыП». «материал изиров&нннй’, 
'.«стывший» труд. Стоимость ость вещное выражение специфиче¬ 
ских общественных свойств труда, а именно, организации его 
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и освою самостоятельного вед ется хозяйства чаогяшся товаро- 
зровводнтедяіщ я связанности их в обмере» (стр. 110). 

Чем больше слов, тем меньше смысла. Сказать «труд... это 
ороюодетвагаое отношение*—все равно, что слазать «производ¬ 
ство—это производственное отношение», т.-е. бессмыслицу. Труд 
есть та почва, на которой строятся отношения, но труд и трудо* 
о» отношения—разные вещи. Что стоимость есть «овеществлен- 
мВ» труд—это верно, цр это надо понимать в том же смысле, 
ш ж выражение «труд создает стоимость», т.-е. не в физи¬ 
ческом, а в переносном, а именно: труд подучает свор внеш¬ 
не выражение в вещи, представляющей трудовые отно¬ 
шения. • 

Но хуже всего то, что вое цитированные нами определения 
Мстрактвого труда ведут кнеиэбежзюиу выводу: не труд со¬ 
мит стоимость, а наоборот. В самом деле: абстрактный труд по- 
лился только в обмене. Но обмен есть прежде всего обмен 
и щей, приравнивание их друг к другу. Процесс этого обмена 
і ееть процесс возникновения стоимости, как ошошѳяяя между 
цшводнтедями. Категоріи абстрактного труда в рубиновской 
мшаннн есть результат всего процесса, а не его «тлд^нй 
циг. вещи, таким образом, получают в схеме Рубина до¬ 
имо своеобразную последовательность, и вся теории трудовой 
емкости получает какой-то метафизический характер. 

Содержание всех приведенных нами попыток определения 
Лтректного труда—если только в них есть какое-либо со* 
ѵркпшѳ— сводится у Рубана в возведен ню абстракции 
■ квадрат. Эго не только отвлечение от конкретных свойств 
труда, это—отвлечение от труда, как безличной фи¬ 
зіологической деятельности, отвлечение от от¬ 
меченного понятия. По Рубилу физиологический обще¬ 
человеческий труд—только предпосылка абстрактного труда, но 
ве самый труд, подобно тому, как конкретный вид труда—пред¬ 
икат для заключения о физиологическом труде. Таким об ро¬ 
га, не только стоимость, но я абстрактный труд не заключают 
і себе ни одного атома материн. Понятие труда окончательно 
теряется и заменяется совершенно бесплодными, туманными н 
сбючншыи социально-экономическими экскурсиями, в конце ко¬ 
торых мы благополучно приходим к выводу, что абстрактный 
труд— нѳ труд, а только известная форма его организации. Для 
чего нужно это Наагараііегсі? Мы уже выше разобрали его 
адцшъпо-историчоскле» мотивы. Но Рубки подкрепляет не¬ 
обходимость такого определения еще двумя аргументами. Он 
шагает, что только данное им определение абстрактного труда 
нет возможность, во-первых, провести точное разграничение 
поитий «труд» и «рабочая сила», и, во-вторых, понять смысл 
щрхсовсвого положения, что труд сам по себе не имеет стои¬ 
мости. 

/Только с этой точки зрения,—говорит Рубин,—нам выне¬ 
тся то резкое различие, которое Маркс проводит между тру- 
дои, как созидателем стоимости, и рабочею силою. Было бы' 
юверпюнно бесполезно конструировать эти д ва понятии, как два 
различных об’екта, отличающиеся своими естественными свой¬ 
ствами. Так именно поступает Бух. «Труд—это процеос превра¬ 
щения потенциальной энергия нашего тела в механическую 
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работу... Рабочая ’бИда^эте запас гаотонцшШгасв ѳнвргиі 
нашего оршизмл, еще не превращенной в механвчесіую ре* 
боту*. Такое механическое построение совершенно чуждо 
Марксу. «Труд» я «рабочая сила» не равные оаекта внешнего 
мира, а раалпнне оощгальныѳ характеристики труда, раваѵчные 
«РоітЬезііштіЬеіІеіі». Абстрактный труд, соадающий стоимость,— 
этоныражегіие товарного общества; как совокупвостн авгонмі- 
ннт частных ‘ хозяйств, связанных 1 протоводстваннымн огвооіѳ- 
ннямИ 'обмена. Наемный труд ш рабочая седа—это выражен» 
труда» обособленного от средств производства, протвооосіѵ 
вмняОга гаг и соВдннлінцсгося; с дпя; в форма наемного договора 
между капитал нотой н рабочим» (стр. Ш). Мы привела эту дон¬ 
ную выписку дня того, чтобы- со всей наглядностью мкзт 
неизбежность ванрйщеншг марковских категорий, если іштотьев 
их ішЬшьстмиовіиіш'у ть в рубиновскую*надуманную «со 
тщально'нсторнчесдую схему». Рубни фактически стирает здесь 
всякую грань между понятиями «труд» и «рабочая осла», мя¬ 
тыми, кик явления внешнего мира. Попытку их разделить оа 
заранее об’являет беэнядвяшвй, хотя и я» обосновывает ннчоа 
своего б бвадеддяцио нн ш ю приговора. Между тем, формулировке, 
которую мы нятлдиіі у Маркса, не оставляет на сей счет никак» 
сомнений. «То, что опа (политическая экономия. Я. Д.) там- 
ваег стоимостью труда, есть в дсйствнтѳльностн стойкость ра¬ 
бочей силы, которая реально существует в личности 
рабочего и которая так же отлична от своей функ¬ 
ции труда, как машина отлична от своих опера¬ 
ций» (Капитал, т. I, гл. о зараб. плато). Кажется, ясно вы¬ 
разиться нельзя. По Марксу, различия между рабочей сало* 
н трудом лежат именно в плоскости реального мира н стира¬ 
ются в условиях капиталистического хозяйства, где все яааеная 
принимают превратный вид. У Рубина диаметрально противо¬ 
положный взгляд: во внешнем мире рабочая сила и труд-одно 
к то же. Различными они становятся исключительно под углом 
зрения товарно-капиталистического хозяйства. Здесь неприми¬ 
римое противоречие о Марксом *). Но па по этой причине, ко¬ 
нечно, следует отвергнуть точку зрения Рубина. Дело в то*, 
что теория Рубина ведет прямехонько к итзоброядашпо стоимости 
рабочей силы, как платы за труд, т.-ѳ. к смешению сущ¬ 
ности заработной платы с ее внешней фальшивой 
видимостью, против чего Маркс направил самые острие 
стрелы своей критики. Если заработная плата есть плата за труд, 
то повисает в воздухе вся теория эксплоатации. Точка зрения 
Рубина есть возврат к клаегпч'ч'кой экономии, которая дейстни- 


’) Вот еще выдержки, свидетельствующие о том, что Маркс различал 
рабочую силу и труд, как об'екты внпцнего мира. 

«Лействительное движение эар. шівты обнаруживает явления, которые 
как будто свидетельствуют о том, что не стоимость рабочей силы оплачи¬ 
вается,а стомость ее функции—труда... Во-первых, изменение эар. платѵснэяе- 
некием длины рабочего дня. Но с таким же основанием можно было бы эаклю- 
чить, что оплачивается не стоимость машины, а стоимость ее операций, 
в виду Того, что дороже обходится наем машины на неделю, чем па левъ*. 
(Капитал, т. 1, гл. ІЯ), 

«Созидание стоимости есть превращение рабочей силы в труд. В свою 
очередь рабочая сила есть прежде всего вещество природы, преобразованное 
в человеческий организм» (Капитал, т. I, гл. 7)і 
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лайр не различала оояятнй «труда л. «рабочая ещі д дмяжрп 
мгаому не могла '• выйти за пределы буржуазной идрологдн. 
■йщшьло-нсторячѳслое обоснование» абстрактного труда осво¬ 
ят *е/ годны образом, все далъ™ ж .дальше ох д оддивяад ю 
преют. Мы уда в» говорим » ям, это цорытка дать ^оог 
дашаую характеристику пошлин рабочей силы принадлежит 
Етону хе разряду изобретений, что и.то многочисленные рорѳг 
дам абстра к тного труда, которые мы приводили выше. Габо* 
стала без дальних околичностей переименовывается в. наед¬ 
ай труд’,- ну, а наемный уруд без /особого .труд», можно опреде¬ 
ли, сак общественно историческую категорию. свойственную, 
шяталнегичѳскому хозяйству. То, что нужно было бц дока- 
ать, а именно—есть ля «рабочая сила» в «наемный труда сине- 
ашы, Рубин оставляет бее всякого доказательства. С такой, де- 
гидов можно, конечно, доказать вое, что. угодно. 

, Между там, рабочая сида, по Марксу, есть сада, «реально 
тдаюгвующая в личности рабочаго»- В другом место Ми ру 
і л цит : «Труд—сам есть проявление одной нэ сил.при- 
(•«ди— человеческой рабочей силы» (Критика Готской 
арограммы). Понятие рабочей силы Марко употребляет в связи 
с деюернстикой барщинного труда: «Каждый крепостной знает» 
то п службе своему господину он затрачивает лишь опредо- 
нпюо количество своей собственной личной рабочей сиды». 

• То определение рабочей силы, которое дает Рубин, шно- 
•яея к рабочей силе, превратившейся в товар, т.-е. 
і специфической общественной форме ее оущеоівования в рам¬ 
ах шшталистнчесвого общества. Но в такой случае это опре- 
кипе есть простая тавтология. Когда рабочая сила борется 
а ычествѳ «товара», то тем самым уже предполагаются, капитали- 
чтгйские отношения производства. 

Немногим удачнее другое определение рабочей силы, ко- 
ороѳ Рубин дает несколькими строчками ниже (он вообще не 
фіітся на определения). «Рабочая сила выражает яронзвод- 
.івенное отношение между рабочим и капиталистом, связывающее 
а через обмен «вещей» (обмел денег на рабочую силу) (стр. 112). 
Овдователъно, здесь опять рассматривается ие рабочая сила во- 
*і%, а в определенной форме товара. 

Но для того, чтобы стать товаром, рабочая сила прежде 
должна быть «вещью», т.-ѳ. об’ектом внешнего мира, 
ііисвно этот факт и позволяет ей иметь стоимость, ибо стой¬ 
кость есть свойство «вощи» в меновом обществе. И с этой же 
тол зрсппя «труд» пѳ пмѳет стонмооги, потому, что он па есть 
предмет обмена, не есть вещь, а только функция «вещи»— 
лйочей силы. 

То же самое говорит к Рубин, хотя пробивается он к пра¬ 
вильному определению через кучи им самим нагроможденных, 
препятствий и противоречий. «Труд, как обществедно-пронзвод- 
твенная связь, наход ит свое выражение в вещной форме сток-. 
«осп, но сям но есть «вещь», «стоимость». Отсюда понятно, что 
труд» (точнее общественная организация труда в товарной форме) 
издает стоимость, не сам не имеет стоимости, наемный же 
•руд или рабочая сила (точнее, труді в “его классовой пропгао- 
кнжносля капиталу) выступает в форме товара, имеет стюи- 
Н0іъ, но не создает его (стр. 1 12). Здесь опять неверные форму- 





лировкв: «трудр^яроговодагввнное отношение», рабочая ош» 
наемному труду, что проводит к нелепому к дурно пахнущему 
положению—наемный труд не создает стоимости (?!). Но оси 
эти шероховатости отбросить, іо остается правильный вывод: 
труд—не «вещь», рабочая сила—«вещь». Отсюда их развое отно¬ 
шение к стоимости. Но отсюда же следует, что между трудом 
и рабочей силой есть коренное различие, лежащее в их 
об’ектявной природе. Зачем же кадр было городить ого¬ 
род, стирая между ними всякие границы, для того, 'робы 
потом их снова восстанавливать? Труд, потраченный ва эти 
изыскания, не только во имеет никакой стоимости, но, пожалуй, 
и не создает ее. 

На «теории» Вознесенского, которая соединяет Рубина с 
Марксом, напихивая в категорию абстрактного труда всевозмож¬ 
ные определения, специально останавливаться не стоит. У Ру¬ 
бина попытка «ооциологизяровать» понятие абстрактного труда 
имеет хотя бы характер внутренней последовательности, что 
и приводит ее к абсурду. У Вознесенского -—обыкновенная эклек¬ 
тика, во представляющая никакого теоретического интереса. 

Мы показали, что построении Рубина не вытекает из ха¬ 
рактера марксовских категорий и в существенных своих частя і 
противоречит, и по букве, и по духу, тону содержанию, шторм» 
Маркс вкладывал в свои определения. Нам остается теперь в 
заключение разрешить последний вопрос: не имеет ли теоріи 
Рубина права на существование рядом с марксистской теорий? 
Быть может, есть д остаточные основания д ля того, чтобы пере¬ 
строить основные определения политической экономии по схеме, 
предлагаемой Рубипым, невзирая на то, что она не согласуете! 
с Марксом. На этот вопрос можно было бы дать положительный 
от нот только при одном условии: если бы категории Рубим 
помогали нам лучше уяснить действительность, чем категория 
Маркса, лучше понять механизм товарно-капиталистического хо¬ 
зяйства. Но дело в том, что имшшо этому требованию до 
не удовлетворяют. 

К чему сводится попытка Рубина? Коротко гогюря, ома сю 
днтся к стремлению изгнать из предмета п олнтнчесюй 
экономии всякие следы живой материи, лишить тео¬ 
ретическую систему марксизма «ч* материального фундамент. 
Если абстрактный труд—не труд в физиологическом смысл, 
если рабочая сила—не об’окт реального внешнего мира, если 
псе это—бесплотные «социологизироваппмо» абстракции, неуло¬ 
вимые «отношения» «товарного общества»—и только, то. следова¬ 
тельно, эти категории ставятся в один ряд с остальными кате¬ 
гориями буржуазного хозяйства. как прибыль, процент, кашгш. 
классы и т. д. Но водь тогда исчезает всякая объективная опора 
для научного исследования буржуазного общества. Л самом 
деле: задача экономической науки должна состоять в том, тайн 
свести специфические капиталистические ф ормы п роя влей ия 
законов общественного «производства жизни» к самим этим за¬ 
конам. чтобы «проявить» путем отвлеченного анализа, внутреннее 
строение экономической ткали, аатумалошюо, замаскированное 
противоречивыми формами капиталистического хозяйства... Ослов- 
ные категории этого хозяйства, как капитал, прибыль н т. д., 
представляют экономические явления в препртгнон вило, в ври- 






мг вертело. Чтобы ужэоблачиь этот фегапиэм поверхностных 
шеяай, сом исследователь должен во всякие случае обладать 
фудшшн и категориями ве фетишизированного порядка, он 
дат в своем отвлеченном анализ» поставить себя вде кате¬ 
горий буржуазного хозяйства. Иначе он сам будет 
у ш в плену, как ото я случилось с классической шкодой , 1 ц 
дкцѳ ее Гфоанцател ьнѳйлшго представителя—Рикардо. Ыо где 
ю лежит эта почва, выводящая нас за пределы буржуазного 
прововзрения? Это—точка зрения труда и его общоче- 
теческом смысле. К чему сводится марвеовекяй »д»«гс 
йуряуазпего общества? Он доказывает, что прибыль не выра¬ 
стает кз капитала, или рента из земли, что капитал и стоимость— 
ав свойства вещи, как таковой, что деньги также ив те бое- 
сищая видимость, за которую их принимают, что все ото—лишь 
форш проявления общечеловѳчесвого абстрактного труда, дер¬ 
ниной материи, из которой выковываются общественное 
производство, классы н их многообразные взаимоотношения, На 
атом фундаменте построена вся теория прибавочной стоимости, 
вся теория экешюатации. Только сведением всех общественно 
жоаоиических отношений к труду удается разоблачить мнети- 
фіодюо буржуазных экономических форм, н эту заслугу Маркс 
приписывает прежде всего классической школе, хотя она во 
сумела осуществить свою теоретическую задачу со всей нвоб- 
іщноЙ последовательностью. «Великая заслуга классической 
зкоюнии заключаете}! в том, что она разрушила эту ложную 
нешнюю видимость и иллюзию, эг* обособление и фиксирование 
раінчных элементов богатства один от другого, эту персонифи¬ 
кацию вещей я овеществление отношений производства, эту 
религию повседневной жизни,—разрушила том, что она свела 
процент к части прибыли и ренту к избытку над средней при¬ 
былью так, что обе сливаются в прибавочной стоимости; тем, 
что она представила процесс обращения, как простой метамор¬ 
фоз форм, и, наконец, в непосредственном процессе производства 
свела стоимость н прибавочную стоимость товаров к труду» («Ка¬ 
тал», т. Ш, ч. II). Если же теперь нам оЭ’яшшют, что и тог 
труд», к которому мы сводни, как к первооснове, все явлееия 
трно-хапиталистн чес кого хозяйства, также не есть груд в 
собственном смысле слова, а только форма того же товарного 
общесіва, то вся постройка повисает в пространстве, и теория 
вращается в замкнутом кругу «социально-исторических» кате¬ 
горий, как белка в колесе. Вся схема получает характер из¬ 
вестного об’ленения: земля на китах, киты на воде, вода на 
тепле. К этому неизбежно должно привести непомерное усердие 
ь мифологизировании понятий, «изгнание материя)) из эджо- 
ического исследования. Эго шаг назад от материалистического 
метода Маркса в сторону того фетишизма экономических отно¬ 
шений, который Рубин весьма удачно разоблачает в других ча¬ 
стях своей книги. 
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Литература о французских патерналистах 

ХѴШ иска. 

. I 

К числу наиболее выдающихся предшественников современного диа¬ 
лектического материализма, несомненно, следует отнести французских 
философе» ХѴШ века, теоретические воззрения которых, по справедли¬ 
вому замечанию Плеханова, «представляют собою высшую точку в раз¬ 
витии материалистической философии до Маркса» 1 ). Высокую оценку ма¬ 
териалистических воззрений французских философе», выступивших в ту 
замечательную эпоху, которую Гегель ершил с «величественным вос¬ 
ходом Солнца», мы находим как у осповополомоикав научного комму¬ 
низма Маркса и Энгельса, так и у их наиболее последовательных фило¬ 
софских единомышленников—у Плеханова н Ленина. Уже в 40-х годах, 
подвергая в «Свитом семейство беспощадной критике различные систем! 
немецкого идеалоиа в лице Бруно Бауэра и К 0 , Маркс указывал, что 
«французское просвещение, а в особенности французский материализм 
XVIII столетня, представляет собою не только борьбу против существую¬ 
щих политических учреждешй, религии я теологии, но также открытую, 
ясно выраженную борьбу против метафизики XVII столетня н орочш 
всякой' вообще метафизики, прошв метафизики Декарта, Маяьбранша, 
Спинозы и Лейбница 1 ): 

Развивая далее свои воа зр ен н я на судьбы материалистической фило¬ 
софии в Англіи и Франции, Маркс подчеркивает, что одно из «напра¬ 
влений французского материализма приводит непосредственно к социа¬ 
лизму и коммунизму», так как,—поясняет далее Маркс:—«Не требуется 
большого ума, чтобы усмотреть связь между учением материализма о при¬ 
рожденной склонности к добру, о равенстве умственных способностей 
людей, о всемогуществе опыта, привычки, воспитания, о влиянии внешних 
обстоятельств на человека, о высоком значении индустрии, о нравствен¬ 
ном праве на наслаждение ит. д. и коммунизмом и социализмом а ). 

Эти коммунистические тенденции Маркс находит у Мандевиля, Фурье, 
бабу вистов, Оуэна, Кабэ, Дезали, Гэйя и друг, пн аггел ей, в той или иной 
степени испытавших па себе фижкофско-матсриалистическое влияние фран¬ 
цузских мыслителей XVIII века. Нельзя не согласиться с Ф. Мерингои, 
отнесшим отрывок Маркса о французском материализме к Самым блестя¬ 
щим частям «Святого семейства» 4 ). 

') Г. В- Плеханов, Материализм или кантианиэм, т. XI. стр. 125. 

*) Маркс и Энгельс, Литературное наследие, Перевод под ред. 
Л. Аксельрод, В. Засулич и Д. Кольцова. Т. II. 1900, стр. 265. 

Там же, стр. 272. 

«) Там же, стр. 10*. 
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научному исследованию философского наслано французского материа¬ 
лизма ■ его ——№■■■■—« с материализмом ціалагтт. Рауль- 
тагам этой работы Плеханова явился ряд блестящих статей» в которых 
всесторонне вскрыто фнлософскочхмоюлогическое н ревоающюяюе аяа* **) 
чаше «тер —синит по форме и до сих пор чрезвычайно ооунпмш 
по содержащее» сочинений французских матернажегов ХѴ1Н к»*). Тот 
анаша французских материалистов, который быв Марксом н Энгельсом дан 
в общей форме, Плеханов углуби дополнительным жследоваввеи ш 
общих пюсеолопиескмх, так и со ц ио л ог ич ес к их ноаареянй фращэсш 
философов ХѴ1І1 в., всячески іщчеріовая их отраннченносіъ н ажат 
скимй тенденциями, в силу чего асатериалнстынйетафнэнкн шлем, как 
необходимость подчиняет себе людей», но не доработались до яшекп- 
ческого материализма, который обяамет, «как можно их освободить* 1 *). 

Эти традиции глубокого нау^жого интереса к французскій натерн- 
листам целиком были восприняты Лениным, указывавшим, что идем 
французского мате риали зма вдохновлялась Всякая Французски Рево¬ 
люция» что «материализм оказался единстве івюй доследонатедыюй фило¬ 
софией, верной всех учениям естественных наук, враждебной су евер но, 
ханжеству н т. дд 11 ). В своей статье «О значении воинспупцего ма¬ 
териализма»—этом философском завещании нашему поколению, Леш 
снова подеерюівэ'т то громадное значеніе, которое имеет л и тературное 
наследие французских материалистов, горячо рекомендуя сделать его до¬ 
стоянием карощіых масс, пребывающих еще во власти всевозможна 
суеверий, релнпюатіх Предрассудков, привитых ям всем нх вепримев- 
тельным прошлый. Ленин, конечно, понимает, что литература эта во 
МНОГОМ отстала, но эти слабые стороны Лаем предлагает оепбщ 
снабдивши те или иные произведения ооответегаующнмя пояснигелыми 
замечаниями сообразно всем новейшим доетшиомям научной мысля. «Бой¬ 
кая, живая, талантливая, остроумно н открыто нападающая на господ¬ 
ствующ^'ю поповщину публицистика старых атеистов XVIII в^—говорят 
Ленин,—сплошь и рядом окажется в тысячу раз более подходящей дп 
того, чтобы пробудить людей от релнгиоаного ска, чая скучные суш 
ненллюстрировамок почти нмкакнмн умело подобранными фактам» пере¬ 
сказы марксизма, которые преобладают в нашей литературе к которые 
(нечего греха тэтъ) часто марксизм искажают» 12 ). 

На этот призыв Ленива горячо откликнулся Институт К. Маркса 
и Ф. Энгельса и «Общество воинствующих материалистов, деятельности 
которых мы обязаны ныне пюявлолкм в русских переводах классам» 
французской материалистической мысли XVIII в. Идея, над осуществле¬ 
нием которой тщетно бился Плеханов в 1906 г., ныне успешно подви¬ 
гается вперед, так как нынешняя «читающая публика», из которой вышел 
Октябрь и которая вышла но Октября, уже не может бытъ более равно¬ 
душна к материализму, этому духовному ору депо всякого класса, всту¬ 
пающего на историческую арену в качестве строители новых обществен¬ 
ных фор»! на фоме реальной действительности, а не бесплотной фантазіи. 

Появление французских материалистов на русском языке тормозилось 
не только равнодушием русской читающей публики к материализму, но 
и в немалой степени н усердной заботливостью царской цензуры, пеарс- 

*)Там же, стр. 16—17. 

*") Плеханов, Очерки по истории материализма, т. VII. стр. И\ 

**) Ленин, Три источника н три составные части марксизма, т. XII, 
часть 2, стр. 66. 

**) Ленин, О значении воинствующего материализма. «Под Зваиежи 
Марксизма» 1622 г., № 3, стр. 7. 
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оцк око которой зорко следило за тем, как бы к нам не просочились 
невредим» идем французских безбошвгакоа Трагическая Судьба Рдди- 
возымев шт> смелость поананошпъ русское общество с идеями 
Геяыщав, является достаточным для того доказательством. Надо думал», 
по по этимЧке оообраисошям русский гольбахианец И. Пнин, помещая 
яр™™ из «Системы природы» в «С.-Петербургском Журнале» в 1798 г., 
к «ел возможным подписывалъ их именем Гольбаха, ограничившись 
лвь мало значущей фразой: «перевел с иностранного языка Петр Янов- 
мЬ 1 *). Необходимо заа&гить, что на матерналнстическую философию 
вбрушмлнсь не только цензурные власти, но также выступившие у нас 
посж французской роолюцки разные реакцмежые писатели, примкнув- 
те к так ваз. розенкрейцерству, олюму из самых ярких обскурантски* 
(тософския учений. Юные модные философы,—писал один из выдаю¬ 
щая русских розенкрейцеров И. В. Лопухин,—вредные пустословы»; 
я «релестнымк для плоти пканиямн своими много содействовали 
к горождешю буйного стремления к мнимому равенству и своеволию 
»противность порядка небесного и земного благоустройства, и в преггив- 
зостъ бо ж е с тв а аюму велению царя чтить и повиноваться властям пре- 
дрміщш» и ). Эту пагубную внутреннюю связь между материалнетнче- 
аш и политическими идеями французских философов XVIII в. Лооу- 
яв далее подчеркивает в другом месте, говоря, что «оочинош Вольте¬ 
ров, Дндеротов, Гельвециев н всех штихрнстиансхих вольнодумца много 
аюобсівовалн нынешнему юродству Фравщин. Да и возможно ли, чтобы 
те, которые не чтут самого царя царей, ноглп любить царей ■"«« м 
долю ни повиноваться» 1Ь ). 

В этих словах старого русского реакцію— ого мыслителя содержится 
вето верных мыслей, не утративших своего значения н дм ваших дней. 
Ы остается лишь всячески содействовать ознакомлению читательских 
адгов с так важным цдеАшш наследием, которое нам остами фрэд- 
румле просветители, подвергнув его теоретической обработке на основе 
шнейшего развития ‘материалистической философии я в таком к ри го - 
шя обработанном виде включить его в ту богатейшую сокровищницу 
цгі, которую мы называем современный дкалекппеский материализм. 

Настоящая библиографическая сводка имеет своей задачей дать пред- 
тзаиение о русской литературе, поевлщемюй французскому материализму 
XVIII в., и охватывает произведения как главнейших его представите- 
дей, так -и литературы о них. 
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«Из литературного наследия К. Маркса, Ф. Энгельса и Ф. Лассаля*. Поаакі 
перевод с маедеянем Ф- Мерннга, под ред. А. Аксельрод, В. Засулич в Д. Ктаь- 
цовд, Одесса. Над. «Освобождение Труда». 1908. Стр- 265—276. Настоим» 
отрывок в несколько сокращены, виде вошел прнлож. к русое, пер. «Л. Фейер¬ 
баха», Ф. Энгельса. М.- Иад. Йраодя Новь». 1923 г. Стр. 78—вВ- Вошед 
также в «Историю философии в марксистском освещении», ч.состава. Стай¬ 
нером и Юшкевичем. Иэд- «Мар». М. 1925. 

Маркс, К. Капитал, т. 1. Иэд. Института К. Маркса и Ф. Энгельс* 
М. 1923. Стр. 598. (О Гельвеции.) 

Маркс Письмо Энгельсу от 15/ІѴ 1869. См. Маркс н Энгельс. Пятый 
Иэд. «Московский Рабочий». М. 1922. Стр. 190—191. (О Дидро,; 

Энгельс, Ф. Программа комму на ров-бланкистов. См. его Длатъм 
1871—1835 гг. Перевод с немец. Б. Смирнова под редакцией А. Санина. Пах 
Союза Коммун. Северной области. П. 1919. Стр. 50—51. 

Энгельс, Ф. Аитн-Дюринг (переворот в науке, произведенный г. Евге¬ 
нием. Дюрингом;, лере», с нем. 3-е иэд., натра ил. и доп. М. Е. Ландау. М. над 
«Московский Рабочий». 1923. Стр. 25—26, 29, 34, 35, 239. 

Энгельс, Ф. Людвиг Фейербах. Переа, с предисловием н прими 
Г. В. Плеханова. М_ Иэд. «Красная Новь». 1923. Стр. 45—47, 66—67. 

Энгельс, Ф. Предисловие к английскому изданию «Развитие емм- 
двэмя от утопки к пауке». Институт К. Маркса, я Ф. Энгельса. (Из серин «Бн 
блютеха марксиста», под редакцией Д. Рязанова.) Гнэ. 1926. Стр. 29-50. (Пре¬ 
дисловие это вышло иескалышмн отд. над. под названием «О материалами; 

III. Г. В. Плеханов. 

Плеханов, Г. Предисловие ко 2-му над. русое, пер. «Л. Фейербаха* 
Ф. Эигельса. Сочинения. Газ. 1925, т. ХѴШ. Стр. 256—261. 

'Плеханов, Г. К вопросу о развитии миннстнчесхого взгляда та 
негордо. Сочинения. Гю. 1923, т. ѵП Г*. I. Французский матервяяпт ХѴШ 
веха. Стр. 65—74. 



- Ді«хаао». Г.Очерки по истор г материализма (Гольбах, [«той, 

П Оттеним. Хм». х. ѴШ. Стр. 29—192, 

о же. Отд. вд. 11нсплуга К. Марата н Ф. Энгельса, под реяяидай 
ісіршіі. Д. Рязанова. 4-е над. Гиз. 1923; Ста. 3—313 н примечания, 257 —277. 
То же с предисловием Б. Столплере. (Стр. 3—24.) Харьков .1922., 
Плеханов, Г. В. ^ Бернштейн—материализм. 2; К. Шннді йротав 
К. Маркса и Ф- Энгельса. Зі Матершлнэн нм каитншнэи. 4; Нще рй. нате¬ 
рший. Сочинения. Гиз. 1923 г., т. XI. См. стр. 9—22, ГОЭ—П2, 38—99, 125— 
Я, 133—134. 

.Плеханов, Г. Материалистическое пошшаіие истосйш (яеиадаяшле 
ляда, перев. с франц. Е. О. С прсдословкеи Р. Плехановой. Группа «Осмо- 
^ащаше Труда». Под редакц. Л. Г.' Дейча. Сборник М 4. Гнэ. 1926 г. Стр. 
[8—30, 24, 27, 30, 33. 

Плеханов, Г. И. Днцген- Сочинения. Гнэ. 1925, т. ХѴІІі. Стр. 277, 
282—283. 

Плеханов, Г. (Ответг..Богданову.). Письмо первое. Сочннсншр. Гея. 
I®, т. ХѴІІІ. Стр. 11—23. (О Гольбахе.) 

Плеханов, Г. Жан-Жак Руссо н его учение о происхождении не- 
рвиястаа между людьми. Сочиненна. Гнэ. 1925, г. ХѴТП. Стр. 8—9, 32. 

4 Плеханов, Г. В. Предисловие к «Введению ѵ философию діалекта- 
каого материализма» А. Деборнна. Сочинения. Гна. 1925, т. ХѴТІІ. Стр. 
814-316. 

Плеханов, Г. В. Истрой и русской общественной мысли. Книга третья. 
Оншяия, под редакцией Д. Рязанова. Гнэ. 1925, т. XXII, гл. ѴТІ. Западая 
дапмяиая мысль в XV Ш веке н ее влияние на Россию. Стр. 5—93 .гл. Хі. 
Рташ против освободительной философии ХѴІІІ вей на Западе я в Росой. 
Стр. 2ІІ-287, гл. ХШ. А. Н. Радищев. Стр. 333—364, а также стр. 116—153. 

-Д* - , 

IV. Лміми. 

Ленин. Три источника и три составных части марксизма. Сочипе- 
ш, т. XII, ч. 2, стр. 55. 

Ленин. Материализм и эмпириокритицизм. Сочинения. Гнэ, т. X. Стр, 
Л-23, 31—32, 100, 199. 

Ленин Н. О значении воинствующего материализма. «Под Знаменем 
Міуюмма» 1922, № 3, стр. 1. 


V. Фрінцуаоиій материал иаі перед сум фаммфояй .ремам*. 


Богданов, А. Предис л ови е к руста, переводу книги Э. Маяв, 
«■шй и отношение физического к психическому. Над. Сдирку 
ж. Си. рец. Франка: «Русская Мысль» 1907, XI и «Совр. Миря 
VI—VIII- 


Богданов. А. Философия жцвого опыта. 3-е иэд. «Кинга». М.—II. 
Сіу 161—173, 1923 г. 

Луначарский, А. Религия и социализм, т. И. Изд. «Ши пов—» . 
СПБ. 19(3. Си. «Материалисты». Стр. 274—285. (О Дидро и Гольбахе.) 

Луначарский, А. От Слимовы до Малка. Изд. «Нови Москва». 
1® «Марк к Энгельс о франц. материализме ХѴІІІ и. Стр. 70—78. 

Штерн, Я. Экономический и натур-фмюсофсмй матери—эн. Сборник 
Йлмачеошй материализм», составленный С Ю. Семковсхмм. З-е иэд. Гнэ. 
ИМ г. 


Гельвеций, об уме. Іруды Петроградского фклософсхого общества, 
хрм. с франц., под ред. и с введением Э. Риалом. П. 1917. ХХХіЧ-436 стр. 
Оірша появились в след, изданиях: 1) Об источкжах стр астей, « таим ое 
Т шк в о и к» . 1763. 2) О силе страстей. «Новые Ежемесячные Оочилеямя»- 
1793. Поль. Стр. 34—48. 3» О иесоравед—ом употреблении свои. Іам же, 
1786. Декабрь. Стр- 69—8/. 4} Первоначальные' пошлин. «Собрание Ново- 
<яйк 1776. Март. Стр. 3—13. 5; О злоупотреблении слов. Том же. Апрель. 
Сіу 3—1$. 6) 06 уме. Об основах впжи. «Киш ди чтения по истоми фи- 
исофм, под ред. А. Деборяня, т. 11. Стр. 64—73. М. 1925. «Новая Москва». 
7| Теорія философско-культурной относительности. 8> Теория страстей. Послед, 
як т отрыка в «Хрестоматии оо французскому материализм}», под ред. 
Пилшом, выл. 2-й. П. 1923, Стр. 52-129. 

Дух Гельвеции, перев. с франц. Д. Б. Тамбов. 1788. 

Гельвеций, Бог—природа—человек. Пер. Н. Шор-Семкоаскэй с 
миясл. С. Семковского Изд. Главполктпросвета УССР. Харьков 1922 г. 
Сіу 98. 

■еаЭмми*» М*рксиіяа. 1$ 
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1 о же. 2-е над. Лугъ Просвещения». Харьков 192». Г,тр. ЗД. Си, р^ ; 
«Под Знаменем Марксизме» 1903, М 11—12. Стр. ДО—2К* ■ в «Печам, п Не- 
ммюціи» 1923, № 4. Стр. 28»—229. 


Іо же, под вам. «Истинный смысл системы природы». Пер. И. Эта¬ 
пом, под рел. и с вступ. статьей А. Деборшм. Над. тона Москвы. Ш- 
Стр. 163. Ом. рец.: В, Румий. «Под Знаменем Марксизма». 1922. М 11 — 12 . 
Стр. 252—253. А. Троицкий. «Печать и Революция». 1923, ЛЬ 4. Стр. Ш —ІИ. 

і ельвеций, К. Отрывки ю его «Не ГЬотте». 1; Авига для чкяяа 
по истории философии», т. II. 1925. Стр. 74—76. «Общительность», Дерев. 
А. Іроишгосо. 2* «Хрестоматию по французскому материализму», вып. И. №\. 
Стр. 21—23. («Об общительности). Стр. 38—о2, 128—139. Пер. И. Й. Ко- 
лубомкого. 


* О Гельвеции. 

■ іГо ро нТКд ы и, И. К. А. Гельвеций. М.^Л. Г из. 1926. Стр. 97*). 
Дебор им, А. Вступительная статья к «Истинному смыслу системы 
природы» Г е ль веция . М. Над. «Новая Москва» 1923. Стр. 11—41. 

Алексее», А. С. Макиавелли как политический мыслитель. М. 1880 
Стр. 277—284. 

Ланге, б». А. История материализма и критика его экачеям вм 
стоящее пои. пер. с 3-го иен. ыэл. Н. Страхова. 2-е над- Л. Пантелеев». 
СПБ. 1899. О Гельвеции. Стр. 252, ДО, 276-278, 297, 66д. 66/. 

Морлей, Д. Дидро н энциклопедисты. М. 1882, гл. XIII. Гсльвещі. 
С«р. 339—3601 

Плеханов. Г. Очерки по истории материализма (Гольбах, Іе.іьмінй. 
Маркс). Сочинения. Гнэ. 1923, т. ѴПІ. Стр. 29—192. 

То же. Отд. нзд. Института К. Маркса и Ф. Энгельса, под редакцией 
и с прим еч. Д. Рязанова, 4-е нэд. Сиз. 1923. Стр 3—213 с прнмечашшчк, 
257 277. 

Радлов, Э. К. А. Гельвеций. «Вестник Европы». 1917. IV-VI. 
Стр. 67—94. 

То же. В виде вступ, стать» к рѵсек. пер. «Об уме» Гельвеция. П. 
1917 г. 

1 ронцкнй, А. Этические взгляды Гельвеция. Труды Института Крас¬ 
ной Профессуры, т. 1. 1923, стр. 35—42. 

щегол еів, П. П. К вопросу о социологических воззрении* Гель¬ 
веция. «Из далекого н близкого прошлого». Сборник этюдов нэ всеобщим 
истории, в честь пятидесятилетии научной жизни Н. И. Кареева. Идя. «Мыс**. 
1923. Стр. 187—194. 


VII. Гольбах. 

Гольбах, П. Отрывки из «Системы природы» без указании аітіш 
в неполных и подчас искаженных переводах П. Яновского, печатались в «С -ІЬ 
тербургском журнале», нзд. И. Пниным в 1798 г. Н «О природе». Февраль, 
стр. 196—206. 2} «О движении н начале оного*. Март, стр. 293— ЗЮ. 3^ «Г.ш 
веба». Июль, стр. 28—42. 

Гольбах. Отрывки из «Всеобщей морали» без указанія автора и пе¬ 
реводчика печатались в «С.-Петербургском журнале» за 1798 г. I) •Невоздер¬ 
жание». Июнь, стр. 222—223. 2) «О праздности». Июль, стр. 54—57. 3) «О нра¬ 
воучении, должностях и обязанностях нравственных». Там же, стр. 58-61 
4) «О человечестве». Август, стр. 32—34. 5) « О благодеянии», тан же, стр. 
54— 57. 6) «Нравственные мысли», там же, стр. 57—60. 7) «О челооске и его 
природе». Октябрь, стр. 79—82. 8) «О совести». Декабрь, стр. 273—283. 

Гольбах, П. Всеобщая нравственность, основанная на религии, пе¬ 
ревод И. Полозова. М, 1831 (неполный н искаженный перевод). 

Гольбах, П. Здравый смысл. Атеистический памфлет ХѴ'ПІ вехи. 
Со вступ. статьей А. М. Деборнна. Иэд. «Материалист». М, 1924. Стр. ХХМ— ІЪ. 
Наложение см. в «Хрестоматии по материализму ХѴИ1 в ». Вып. I, под ред. и 
с пред. И. Плотникова. Изд. «Прибой». 1923. 'Стр. 219- 230.-Отрывок вошм 
в «А Ніи религиозную хрестоматию». Г. Гурова. 1925. Изд. «Гомсльскнй рабочий». 

Іо же. Сокращенный перев. под ред. Н. А. Шишакова. Изд. чАтеисг*. 
М. 1924. Стр. 126. Реп. И. Стуков. «Книгоноша» 1921. М» 10. 


*) См. рец. И. Луи пола. «Под Знам. .Марксизма» 1926. -V» 3. 



Гольбах, П. Разоблаченное христианство хм иселеловавве качал 
а шкцмо христианской ремпін. Пер. Б. Румера N Я. Вмткнида, спред. 
Д. Д^Ддщщ Из*. «Материалист». М. 1924. Стр. 182. 

Гольбах, П. Карманный богосювсюіі сломрь, пер. с фратипод ред. 
і мед. И. Лушюла. Идя. «Матеркалист*. М. 1925. Стр. 175. См. реи. Н; Карева 
4кд Знаменем Марксмзмэ» 19В г., М ГО—11. Стр. 261—282. 

Гольбах, П. Система природы кхн о заколах мира физического 
і вяра духовного. Персе. П. Юшкемча. Со встул. статьей А. Деборина. 
Газ. М. 1924. Стр. 578, гл. I—б, 8, II, 13 (оокращ.), меч. ташке вДресго- 
ватм ко франц. штсрниюш ХѴШ и, ваш. I я II. Изд. 41рмбоЬ. 1929— 
1924 гг., а гл. 6—9 в Лод эваменем Марксизма». 1923, М 11—12. Отрывка 
щхе а Жните дли чтении по исторіи философии», т- П. О Гольбахе. См. рек. 
I) Га Ба иммя. «Псч. п Рев.» 1925, V—VI. Стр. 433—436. 2 ) «Кимгоиоои» 
«М, I- 

Аксельрод (Ортодокс), Л. Проблема этякн всовреиеяяом освещении. 
(Па аоаодѵ «Этика н исторический материализм» К. Каутского.) См. ее сбор¬ 
ах стек: «Против и д е а ли зма». Г из. 2-е над. Стр. 51—61. 

Алексеев, А. С. Макиавелли как политический мыслитель. М. 1830. 
Сф. 2М—290. 

Альтер, И- М. Философия Гольбаха. К характерыстнке материализма 
ХѴШ мха. Труды Института Красной Профессуры лад общей ред. А. Дебо- 
рпа. И. Изд. «Нола» Москва». 1925. Стр. 279. Некоторые гл. воерв. печ. 
і «Историко-Философском сборнике». М. Иэд. Коммун. Академии. С предисло¬ 
вия А. Деборина. 1925. 

Беркова, П. Гольбах, М. Иэд. «Красная Новь». 1923 г. Реи- «Материа¬ 
ле». «Зал. Научи. О-ва марксистов». 192а. № 5. Стр. 225—226. 

Болотников, А. Салон Гольбаха. См. «Истор. -философ. сборе ко. 
>Ь-та Краев. Профессуры. Идд. «Коммув. Академик». М. 1925. Стр. 185—193. 

Болот инков, А. Русское издание французских материалистов ХѴПІ в. 
Вспствующий материалист». Сборник М 3. М. 1925. Стр. 78—91. 

Дебор и н, А. Гольбах. «Под Зяамевем Марксизма» 1923, № II—12. 

Леборкн, Л. Предисловие к «Системе Природы». П. Гольбаха, Гкз. 
М. 1924. Стр. т-хххѵ. 

Де бор и в, А. Предисловие к «Разоблаченному христианству» П. Годь- 
бш. М. Изд. «Материалист». 1924. Стр. 5—8. 

Деборин, А. Воинствующий атеизм. См. предисловие к шпгеП.Гоаь- 
йш: «Здравый смысл». Иэд. «Материалист». М. 1924. Стр. Ш— ХХХІІ. Из ма¬ 
миных статей А. Деборина—первая, вторая и четвертая—пер епе чатаны в его 
сборник статен: «Философия м марксизм». Г га. 1926. Стр. 185—243. 

Засулич, В. Жан-Жак Руссо. М. Изд. «Новая Москва». 1923. Стр. 
42—43. (О Гольбахе.) 

То же во И т. Сборник се статей. СПБ. 1907. 

1 о ж е іюд псевдонимом Н. Карелии. СПБ. 1899 г. 

Каутский. К. Этика и материалистическое понвмавие истории, лерев. 
і іем. И. Постмаиа, с прнложеннем: 1) Статья Каутского: «Жиэвь, наука 
і пика». 2) Л. Аксельрод (Ортодокс): «Этика Каутского». М. Гмз. 1922 г. 
к ряд др. издан., гл. ІІ. «Этика просвещении. Стр. 15—23. См. вгеуавгев— 
ѵ И. Аксельрод: «Проблема этики в соар. освещении». Там же., Стр. 158—170. 

Ланге, Ф. А. История материализма н критика его значения в на¬ 
стоящее время, персе, с 3-го нем. иэд. Н. Страхова. Иэд. 2-е. Л. Пантелеев. 
СПБ. 1899 О Гольбахе. Стр. 236, 237, 252, 2*3. 278, 280-303, л08. 311, 321, 
•ПО, 468. 

Луп по л, И. Библиография о Гольбахе. См. Гольбах. Система при¬ 
роды. Переа. П. Юшкевича. Со вегуп. статьей А. Деборина. Гвэ. 1924. 
Стр. Б72—676. 

Луп пол. 14. Предисловие к «Карманному богословскому словарю» 
П. Гольбаха. Иэд. «Материалист». М. 1925. Стр. 3—22. 

Луп пол. И. Русский гольбахііанец конца XVIII в. См. «Под Знаменем 
№ 3. 1925. Стр. 75-103. (О русском материалисте И. П. Пнине- 
1773—1806 г.г.). 

Луп по л. И. П. Гольбах «Книга для чтения по ксторнн философии», под 
Р(Д. А. Деборина. М. 1925, т. II. Стр. $41—644. 

Луначарский. А. Религия я социализм. СПБ., т. П. Стр. 274—285. 

Маутнср. Ф. Атеизм в эпоху Великой Французской революции. Перев. 
И. Й. Колубоескогп. Л. Иэд. «Петроград*. 192-1. Стр. 78. См. рец. И- Луапот. 
■Печ. а Рее.» 19». VI. 

Морд ей. Д. Дидро к энциклопедисты. М. 1882, гд. XIV. Гольбаховв 
Састева природы». Стр. 361— Э91. 
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Плеханов, Г.Очшн по история материализма- (Гольбах, ГельащМ, 
Марксѣ Сочивеянп Год Ш. т- VIII. Стр. 29-192. '* 

Тоже. Отд. од. Института К. Маркса и Ф. Энгельса, шм реяаовкі 

. _____ А гь___ Л __Ж*_ 4Л/М Г _ _А леи _ —- 


Тоже. Огд. ед. Идстжтута К. Марса и Ф» Энгельса, чад расорей 
и с «римеч. Д. Рязанова. 4-е над. По. 1923 Стр. 3—213 с <лр*М шпшп. 
257—277. 

Плеханов, Г. (Огает г. Богданову; Письмо первое. Сочти*. но. 
1925, Т. ХѴШ. Стр. 11—23. (О Гольбахе.) 

Раддов, Э. Гольбах. Этщкжюед. словарь, под ред- Андрее*»*©, 
том IX. №д. «ьрокгауэ-Ефров». СПБ. 1893. 

1 о же. «Новый Эяцмкд. Словарь», т. XIV, Стр. 75—77. 


1 о же. 


►, т. XIV, Стр. 75-77. 


VII Дидрб. 


Дидро, Д. Прнмечанна к кнже Бекхарна «Рассуждеине о престтшм* 
яках и наказаниях, переведенное с итальянского языка ня фраинуэанй Андреем 


очерков В- Чуйко. Над. И. Глазунова. СПБ. 1900. Стр. 147. 

Дидро, Д. Избранные философские сочиненна, с предисловие* В. Се- 
режвшова. П. 1918. Стр. 317. Иэд. Сем с нова. 

То же. СЛБ. Изд. Семенова. 1913. Стр. 317. 

Дидро, Д. Статьи из Энциклопедии, і. Эпикуреизм. «Под Знамени 
Марксизма* 1923, ІА 4—Я. 2, Философия Гоббса. 3. Спиноза. Іам же. № 6-1. 

Отрывки из Дидро см. в: 1) Хрестоматии по француз, материализму, яад 
ред. Плотникова, выл. I, Л. 1923. 2ГКннгя дли чтения по историк фваоспбм 
под ред. А. Деборина, г. II. М. 1925. 

О. Дидро. 

. П о б о р ы к и и, П. О. Дидро, Дени Дидро, как критик сценмеа-ш 
игры. («Всемирный труд» 1861», № I. Стр. 47—64, № 3, Сір. 73— ІЮ. 

Веселовский, А. Дидро. «Вестник Бароны» 1884, ММ Юн II. 

то же в его «Этюдах и характеристиках». 2-е доп. изд. М. 1991 
Стр. 157-249. 

Веселовский, А дек с ей. Дидро. Эицнклоасд. словарь, пол рек 
И. Е. Андреева, том X А. Изд. «Брокгауз-Ефрон». СПБ. 1893. 

То же. Новый эициклопел. словарь, под ред. К. Арсением. Стр. 
125—137. 

Виноградская, П. Даш Дидро. См. «Под Знаменем Марками* 
М 8-9. Над. «Красная Новы. М. 1924. Стр. 115—142. 

Геттер, Г. История всеобщей литературы, т. II. СПБ. 1897. гаиі 
о Дидро. 

Дидро и Лессинг «Отгч. Зал.» 1868, I. Стр. 147—212. 

Жане, Поль. Философия Дидро. Последнее слово иатершпеп, 
«Литературный куриал» 1881. Май. стр. 200 —219. 

Карлейль, Т. Исторические и критические опыты. М- 1878. (л. гл 
«Дидро». 

К а ре ев, Н. История Западной Европы в новое время. СПБ. 1899. 
т. П|. Дидро к энциклопедисты. Стр. 211—229. 

Іо же 5-е нэд. 1913. Стр. 222—240. 

Нога а. П. Дидро. Энциклолед- Словарь, под ред. Железнова. Ком- 
мясного и Тимирязева, т. XVIII. Иэд т-ва «Гранат» и К*. М. Стр. 347-351. 

Ланге, Ф. А. История материализма н критика его значения в настоя¬ 
щее время, пер. с 3-го вен. нэд, Н. Страхова. 2-е од, Л. Пантелеева. 
СПБ. 1899. О Дидро Стр. 225. 23Б. 238. 210. 211, 248. 252, 271, 27), 267. 
280, 283, 293, 302. 303. 386. 551. 

Лансов, Г. История французской литературы, перев. с франц т. Н 
М. 1898. См. фняооофехая борьба. Стр. 125—140. Дидро. Стр. 140—152. 

Луначарский, А. Религия н социализм. СПБ, г К. Стр. 274—285- 

Луппол, И. Дени Дидро. «Новая Москва» 1924. Ст 326. Некото¬ 
рые главы мере. печ. в «Под Знаменем Марксизма». 1923. ѴШ— IX—X. 
Р*Ц.: 1; М. Гер. «Книгоноша» 1924, № 30. 2; В. Невский. «Воинств штат* 
ЛИСТ», м I за 1924 г. 

МордеЙ, Д. Дидро и энциклопедисты, лереа. В- Н. Неведонского. 
М. 1882. Иэд. К. Солдатенкова. Стр. 503. 


і 11. 

М. І9М 



Невский, В, Новая книга о Дидро. Сборы. «Воинствующий, іитерва- 
жо, км. I. Стр. 20—32. К-во «Материалиста. 1924. (О работе И. Луйпойа: 
Д. Дщдро.) # 

Сементовек нй, Р. Дидро. СПБ. 1896. Иэд. Ф. Павленкова. Сіп. 87. 
Чучма^ев, В. Материализм Дидро. Гос над. Украины. 1924 ? ртр.71,: 

IX. Лшеттря. 

Ламеттрк. Человек-машина. Переа, с франц. с предисловием В. Кок- 
станса. СПБ. 1911. Стр. 140.' 

Л а мет гр и. Избранные сочинения, перев с франці с пред. Л. Дебо- 

Г і. Над. Института К. Маркса и Ф. Энгельса. Гиэ. 1925 г. Сгр. 370. Рец. 

Вам меля. «Печ. и Рев.» 1925, М 5—6. Стр. 433—436, Отрывки в I; «Фило¬ 
софах* хрестоматии» Б. Шмидта. Одесса 1907. Стр. 14—19. 2) «Хрестоматии 
по франц. материализму», выл. I Под ред. Плотникова. Л 1923. 3) «Кинга 


по франц. материализму», мл. I Под ред. Плотникова. Л 1923. 3) «Кинга 
да чтения по истории философии», т. II, под ред- А. Деборнна. М. 1925- 

О Ламеттри. 

Ба и не ль, Г. Реи. на: 1) Ламеттри. Избранные сочинения. Перев. 
с франц., с пред. А. Деборнна, ГНз. 1925. 2) П, Гольбах. Система природы, 
Пер. П. Юшкевича, со вегу л. статьей А. Дебор кна. Гкз. 1925. «Печ., и Рев л. 
15®, № 5—6. Стр. 433 436. 

Блонский, М. Рец. на Ламеттри: «Избранные сочинения». «Коим. 
Интернационал» 1925, ТА 5. Стр 187—189. "і- 

Болотников, А. Русское издание французам* материалистов ХѴПІв. 
•Вотств. Материалиста, № 3. 1925. Стр. 78—91. 

Де бор и к, А. Предисловие к русое, пер. «Избранных сочинений» 
Лантри. Гиэ. 1925. 

То же, перепечатано в сборнике его статей: «Философия н марксизм». 
По. 1926. Стр. 142—184. 

Ворон иц ын, И. Ламеттри. (К истории французского матерка пиша .1 
ГИУ. 1925 г. Стр. 57. См. рец.: 1; «Печ. и Рев.» 192э г., 1 (С .Васильеву 
2; «Книгоноша» 1925. № 27 (П. Серебряков.) 

Констанс (Псевд. В. Сережшкоа). Жизнь н учение Лантри. Пре- 
«сломе к книге Ламетгрн: «Человек-машина». СПБ. 1911. Стр. 3—53. 


шопе к книге Ламеттри: «Человек-машина». СПБ. 1911. Стр. 3—53. 

Ланге, Ф. А. История материализма и критика его значения в вастоа- 
іме время, лер. с 3-го нем. над. И. Страхова. 2л над. Л. Лактелеева.СПБ, 
1899. 6 Ламеттри. Стр. 25, 98, 161. 162, 193, 194, 225, 236, 29», 251-282. 

294. 296, 302, 313, 411, 565, 701. 

Сереж инков, В. Ламеттри. Гиэ. 1925. Стр. 118. Предсгавянет до- 
пыиеное и переработанное над. его очерка: «Жизнь к учение Ламеттри». 
г^дпосланного под псевд. Кон станса к русск. над. «Человек-иалга» Ламеттри. 

Юрмисц. В. Ламеттри о материн. Труды Институту Красной Про¬ 
фессуры, т. I. 1923. Стр. 16-^35. 


Сочиненна Д’Аламберта, одного нз саанейшвх и редких яисатеией, 
осрск с фр?*ц , ч. I, содержащая дух фглгоофи -. М Г9Х Лере*, аротонерш 
Харланова. 

Д'Аламбер. Очерк происхождение к развития мук. См. Родоаачаль- 
мнв возитвмзиа, цып. 1. Пер. И. А. Шапиро. С предками. М- М. Ковалев- 
пота СПБ. Изд. «Брокгауэ-Ефрои». 1910 г. Стр. 95—160. 

Отрывки нз Д'Аламбера см- ■: I) Хрестоматии по фраицуяск. материв- 
ему. под ред. Плотникова. Выл. V. Л. 1923. 2) Книге для чтеика по ійггорип 
философии, под ред. А. Деборнна, т. И. 1905. 


О Д'Аламбере. 

Литвинова, Е. Даламбер. его жизнь н ученая деятель постъ. СПБ. 
МИ. Иэд. Ф. Павленкова. Стр. 80. 

Шпетт. Г. История как проблема логики, ч. 1. М. 1916. Стр. 146—161. 
Ю Диаибере.) 


. *>* .» 


XI. Ими. 


Жан Мелье. Завещание. Пер. К. Смирнова, с предисловием А. Де- 
борннв. Ии. «Матернмнст». 1925. М.. ч. 1. Стр. ХХѴШ-Ь246, ч. II. Стр. ЗН. 
Отрывок помещен в «Книге для чтении по истории философии», под ред. 
А. Деборнка, т. II. М. 1925. 

Мелье. Жан. Вера и Разум. См. «Правда о боге», антирелигиозный 
сборник. П. 1919 г. Стр. 8—27. 


О Мелье. 

Булгаков, Ф. И. Теория и практика новейшего социализма. «Истори¬ 
ческий Вестник». 1884. Октябрь. Стр. 201—206 (О Мелье.) 

Волгин, В. П. Общественные теории ХѴНі в. во Франция. «Киш 
для чтетгя по истории нового времени», т. III. М. 1912. Стр. 209—213, 
(С Мелье.) 

В олгнн, В. П. Революционный коммунист ХѴМІ века. (Жан Мель* 
и его «Завещание»). М,—Л. Иэд. «Красная Новъ». 1924. Стр. 89. 

То же в его «Очерках по истоми социализма*. 2-е нзд. Гіп. '921 г. 
Нііерв. в «Голосе Минувшего* 1918, ТАГА 1—3. 

Горбач, Ксения. Зарождение революционного социализма. (См- 
шенник-революционер Жан-Мельс.) «Записки научного общества марксистов), 
1922, М 3. Стр. 100—118. 

Гуго, К. Жан Мелье. См. «Из истории общественных течений», т.II. 
Предтечи новеЯшего социализма- (История социализма в монографиях.) Соста¬ 
вили К, Каутсхий, П. Лафарг, К. Гуго, Э. Бернштейн. СПБ. Иэд. ^Обществен- 
ная Польза». 1906. Стр. 408-428. 

То же. Иэд. 4-е. СПБ. 1909. 

Дебор ин, А. Предисловие к «Завещанию Жана Мелье*. ч. і. Иэд. 
«.Материалист». М. 1925. Стр. ІИ —XXVII. 

Іо же перепечатано в ею сборнике статей: «Философия и марксизм». 
Гнз. 1926. Стр. 129-141. 

Луплол, И. Жак Мелье. «Книга для чтения но истории философы» 
Под рсд. А. Дсборипа, т. И. 1925. Стр. 627—629. 

Святловсхнй, В- История социализма. 2-е доп. над*«Начатки эм- 
шійя. П. 1924. «Жан Мелье*. Стр. 88—91. 

Шахов. А. Вольтер н его время. СПБ. 1907. Стр. 201—208. (О Мелье і 


XII. Барин, Набіиис, Нондильм, Наян. 

Варна в, А. Введение во французскую революцию. (От рывоі.) «Хре¬ 
стоматия по франц. материализму*, под ред. Плотникова. Вии. II. Стр.. 187—211. 

Попов-Ленский, И. А. Антуан-Барнав и материалистическое по¬ 
нимание истории. М. «Красная Новь». 1924, гд. і. Барная и философии 
XVIII в. Стр- 9—1И. С.м. рец.: I* И. Луппці «Пс« Знаменем Марксизма» 
1924, № 8—9. Стр. 304 306. 2і Лернер. «Печать и Революция» 19®, Л 4. 
Стр. 239. 

К а ба ни с. Отношение между физическою и нравственною природ», 
человека, перев. с франц. П. Бибикова с его ст. «Значение Кабамнса в науке 
о человеке». СПБ. 1865—1886 г., 2 т. 1. I. ХХІѴ;+380-М I? стр.; оірнак 
см. в: 1) «Кякге для чтения по ксторам философии», под ред* А. Деборща 
1. II. 2> «Хрестоматии по франц. материализму ХѴІІі к.*. 1. II. 

Аббат Кондильяк. Логика перев. с франц. А. Гронской. СП!» 
1792 м 1814 и лер. Т. Отцовского. Лотка ил в умственная паука, рук» 
водящая к достижению истины. М. 1804. 

Кондильяк. История ума человеческого от первых успехов проев»- 
шеями до Эпикура. Над. Глинка. М. 1804. Стр. 227. 

Кондильяк. О выгодах свободной торговли, пер. с франц. Н. Аммо¬ 
сова. СПБ. 1817, ч. I. Стр. 320, ч. II. Стр. 198. 

Кондильяк. Трактат об ощущениях (изложение). Хрестоматия по 
француз- материализму. Под ред. Плотникова, выл. I. Стр. ІЮ- -216. Отрывок 
в «Книге для чтения но истории философии». Под ред. А. Лео ори на. т. П. 

Жак Нэжон. Солдат-безбожник. перев. с франц. О. Румера, со вау- 
пнтельной статьей И. Луп пола. Стр. 3—33. Иэд. «Материалист». М. 19К- 
Стр. 156. Рец. Н. Карева «Под Знаменем Марксизма» Т925, № 10—11. 
Стр. 261- 262. 


Ш Мои труды м вооросу • вящим фраяцумвнх ііпрііп* 
стоя ш русев, общ. высям. 


Барской, М. Пазешкжа моасовашх ывеоноя XVIII в. 1780—1792, Іі. 
ИЗ г. Стр. ХѴШ, ХХХОС, ХЬ, 16, 196, 292. 

Буткевич, Т. Борьба с французами вольномыслием в ХѴШ веке, 
йрі и Разум». 1899 г., т. 1. ч. I. Стр. 301—327. Стр. 375—399. 
Введенский, А. Философам очерки. СПБ, 1901- Стр. 5—6. 
Веселовский, А. Западное влияние в новой русской литературе. 
М. 1896 Стр. 76. 77-135 (Даламбер). Стр. 75, ПО, 114, 115 (Гельвеций), -61. 
А ^ 76, /7, 78. 79, 80, 81, 92, 9. , 106, 135* 

То же 5-с над, 1916- 

Герце и, А. И. См. по указателю, приложенному к XXII т. Полного 
«брмая сочинений, под редакцией М. К. ленке. Л. Гвэ. 1925. 

Ковалевский, М. Борьба немецкого влияния с французским в конце 
ХѴШ н в первой половине XIX столетня. «Вестник Европы» 1916, X, Стр. 
133-163. 

Колубовсккй, Я. Французские патерналисты в Россия. См. «Хрело- 
хи по французскому материализму ХѴПІ в.», под ред. Плотником. Выл. II 
Ии «Прибой». Л. 1924. Стр. 214—247, 

Ра дао в, Э. Очерк русской философской литературы XVIII в. «Мысль» 
ІЮ, № 2. Стр. 21— 51. № 3 . Стр. к-во; 


Семе век и А, В. И. Политические н общественные идеи декабри- 
ом. СПБ. 1909, См. стр. О Даланбере—227, 326. О Дидро—9—12, 225, 500, 
Эй 628. О Гельвеции—219. 223, 227, 238, 229, 500, 515/535, 551, Ш 

Снповскнй, В. Из истории русской мысли ХѴШ— XIX в. «Голос 
Минувшего». 1914. Стр. 105—131. 

С а к у л н и, П. Из истории русского идеализма. Князь В. Ф. Одоевский. 
Я. Изд. Сабашниковых. М. 1913, т. I. Стр. 29, 33, 34, 35, 138, 139. 


XIV. И. Пням. 

Бородин, С. М. Русская журналистика в конце прошлого столетня. 
‘Наблюдатель» 1891, № 3. См, стр. 77 —85. (О Пиши.) 

Б у л и ч, Н, Н. Очерки мэ история русской литературы я просвещения 
с шала XIX в. СПБ. 1902, ч. П. Стр. Ю—94. 

Да дек ков, Н. Ими П етров ич Пмив. Опыт его биографах я обзор 
якрпрной деятельности. Неким 1912. Стр. 74. 

То же в «Известиях Исгормко-Филологивеского Института». 1812, 

г ХХШ. 

Иванов-Разумпяк. История русской общественно# масли. 1907, 
1 1 Стр. 37—42. 

Калаш. В. Дрѵг нетшш- (И. П. Пики.) «Русская Мысль» 1906, IX. 
Сір. 178—191. ' ( 

Киэеветтер, А. Из истории русского либерализма. (И. П. Пмив). 
Си. его «Исторические очерки». М. 1912. Стр. 57—87. 

Л у по о л, И. Русский гольбахнанец конца ХѴШ в. См. «Под Знаме¬ 
на Марксизма», М 3. 1925. Стр. 75-103. (О русском материалисте И. П. 
Поше. 1773-1805 г.г.). 

Мод за л с веки й, Б. Л. Пинп. И. П. Русский биографячесхнА сло- 
ЩЬ- СПБ. 1905, т. X. Стр. 135-139. 

Петухов, Е. В. Иван Петрович Пням и его «Вопль невмкносп, 
эосргаеиоА законами». «Истор- Вестмик» 1889, іюль. Стр. 249—261. 

Поляков. А. Пушкин и Пани. «Пушкин к его совремеквнки». СПБ 
Ьпуос XVII— ХѴШ, іюд ред. Академия Наук. 1913. Стр. 249-261. 

Прытков, Н. И. П. Пит к его литературная деятельность. «Древ¬ 
ни в Новая Россия» 1878. ЛЬ 9. Стр. 19—38. 

Пятковский. А. П. Из история нашего литературного и обществен¬ 
но» развитія. 2-е доп. изд. СЛБ. 1889, ч. 2-я. Стр. 59—67. (С ГЫ кие.) 

Скабичевский. А. Очерки нстормн русской цензуры. СЛБ. 1892. 
Сф. 99-104. 

Сухомлинов, М. Исследования и статьи по русской литератѵрг 
■ арвсасщешо. СПБ. 1889. т. 1. Стр. 430-433. 

Энгельгардт. Н- История русской литерагуры XIX ст. СПБ. ОД:, 
тД Стр. 29-34. 



Ради те в, А. Н. Полное собрание соч инени й, под ргдащм Борл> 
дііпа, Лапшина в Щеголева. Изд. Акнифиева. СПБ. 199?, т. Ь ХШ-Нбк 
т. н. ххп-иаа и друг. «зд. 

Бобров, Е. Философия в России. Казань. Ваш. ПС і900. А. К. Ра¬ 
дищев, ‘ как философ. Стр. 55—256. 

Бороздин, А. История русской литературы до XIX в„ гл. XXI, На 
поросе нового века А. Н. Радищев. С к. История русской литературы, іш 
редакцией Аничкова, Бороздина н Овсянико-Куликовсхого. Изд. Сытинъ М. 
1908, т. II. 

ІСаллаш. В. Вступительная статья к полному собранию еочнншй 
А. Н. Радищева. М. Ида. В. Саблина. 1907, стр. 9—61. 

Лапшин, И. Философские взгляды Радищева. Изд. «Былое». П. Ш 
Стр. Э9.. 

То же. во 2-Ь.т; «Полного собрания сочинений Радищева, падре**:- 
цжй Бороздика, Лаишина и Щеголева». Изд. М. Акнифиева, СПБ, 1907. 4 

Луп пол, И. Трагедия русского материализма XVIII века. (К 1 75-летим 
со днрождения А. И. Радищева.) «Под Знаменем Марксизма». 1924 г., № Ь—?. 

Маяковский, В. В. Годы учения А. Н. Радищева. «Голос Минув¬ 
шего» 1914, № 3. Стр. 26—31. 

Милюков, П. Очерки по истории русской культуры. СПБ. 1903. 
ч. III. Вып, 2-Й. Стр. 280—291. (Дидро Ц Екатерина ГІ.) Стр. 343 (Гольбах 
и Лопухин.) Стр. 372—387. (Радищев.) 

Милюков, П. Очерки по истории русской культуры. СПБ. ІИИ 
ч. 1. Вып, 2-Й. Сто. 372—387. (Радищев) 

Мд кот нн, В. На заре русской обществен кости. См. его «Из хегорні 
русского общества»- СПБ. 1902, Стр. 203—209, 236—239. (Радищев). 

Павлов-Си льва некий, Н. П. Материалисты 20-х годов. «Былое- 
1907, № 7. Стр. 88—123. 

Т о ж е в Что «Очерках по русской истории ХѴШ —XIX і.вл. СПБ. 1910 г. 

Плеханов. Г. История русской общественной мысли. Сочяпш. 
т. XXII, гл- Х№. Радищев. 

Пушкин, А. А. Радищев. Сочинения. Под редакцией С. А. Вентерем*. 
Изд- Брокгауэ-Ефрои. СПБ. 1911. т. V. Стр. 336—340. 

Раддов, Э. К. Гельвеций. «Веслпш Европы» 1917. IV—VI. 

Раддов, Э. Очерк истории рутовой философии. 2-е дол. изг 4Ьуи 
и ІШдааи П. 1929. Стр. 11— 12-Ѵо Радищеве.) 

Оакулин, П. Пушкин- (Пушкин и Радищев.) Изд. (Ашпти, Я. 
1 9 29 Стр. 58—70. 

Семенников, В. П. Радищев. Очерни и исследования. М.—П. (из 
1923. О мишки Гольбаха, Даламбер* и Дайра Стр. 6, 19, 73, 74, 270, 274, 23. 

Шпетт, Г. Очерк развития русской философия. П. 1922. Изд. «Ко¬ 


лос». С 


Якушин и, Учебные годы А. Н. Радищева. Сборник «Под Эмажяск 
Науки». М. 1902. Стр. 136-203. 


XVI. Емтйрниа II и французские ■•тдоиисты. 

Бильбасов, В. Дидро в Петербурге. СПБ. 1884. Стр. .125. Впервые 
■ «Русской Старине». 1884, т. ХЫІ. Стр. 223—278, 445—494. 

Бильбасов, В. Екатерина II н Грини. «Русская Стариил 1891, 
ММ 2-6. 

Боголюбов, В, Н. И. Новиков и его время. М. Изд. Сабяіпиикоіш'. 
1916. См. гл. II. Просветительная философия ХѴШ в. и императрица Екате¬ 
рина II, гл. X. Вольтерьянство в русском обществе, гл. XX. • Отношение Ьыге- 
рымы к масонству н вольтериюкггву с 70-х г.г. XVIII в. 

Екатерин в II. Писька к Гримму (1774—1886). Ред. Я. Грот» (м 
франи. «о.). СПБ. 1877. Письмо Гримма к Екатерине И- 2-е доп. азд СПБ. 
1886. 1-е над. См, 33-й т. С6. «Русое. Истор. О-ва». 

Екатерина II и Даламбер. Новооткрытая переписка Дмамбші 
с Екатериною н другими лицами. С предисловием и примечаниями Д- Ф. Ко- 
беко. «Исторический Вестник» 1884, апрель. Стр. 107—142. Май 210-219. 

Дидро и Екатерина II. Их беседы, напечатанные но еобегкаио- 

? учиым запискам Дидро, с пояснительный очерком н лрямечаиияия Морнсѵ 
урне, пер. К. Толстого. СПБ. 1902. 


Луп пол, И. Лсия Дидро. «Новая Моосы». М. 1924, гл. IV: Дидро и 
Еніерш. Стр. 91—117. 

Киллер, Оо. Екатерина II я энциклопедисты. «Новь». 1894, т. Г. 
Стр; 232-247. 

Неве л е Фо в, А. Литературные направления в ехатернюшауп'Уаоху. 
(Ж ДО. Си. О&іпмческо-іштермілястическое направление. Стр. 1-^19.. 
Ырвне в «Исторической Вестнике» за 1884 г., май, нюяь и июль. 

То же нэп. 1904 г. 

Пыони. А. Времена 1 Екдорнны II. «Вестник Европы» 1808, V—VII. 

• 1 о же вошло в т. IV его «История русской литературы». 

Рачинский, А. В» Русские ценители Гельвеция в XVIII в. «Руоск. 
Вкли 1876, К 5. Стр. 285—Э(и. (00 отиошсянв Екатерины II к Геяьвецвв>.> 
Тервовскяй, Ф. Русское вольнодумство при Екатерине II в аоохг 
ивам. «Труды Киевской Духовной Акциям» 186», III. Стр. 401—461 VI).. 
Сил N9-146. 

. п Шугу ров. М. Ф. Дидро я его отношение к Екатерине II. «Осина- 
нмий вен». М. 1868. Изд. П. Бартенева. Стр. 2Б7—ЗОБ, т. I. 

XVII. Труды йй йстнрнн фМФСФфм. 

Вебер, А. История европейской философия. Перев. со 2-го фртіщ. над. 
ив рея. А. Козлова. Киев 1882 г., гл. Фрищужжиі материализм. Стр. 284—?8<, 
Вивдельбанд, В. История новой философии в ее сваэн с обще* 
паітвой и отдельными каунами- Перев. со 2-го нем. издан., под ред. А. И. 
Іишяоп. СПБ. т. 1. 19СЙ. Стр. 309—337. 

То же. Им- 1913 г. 

Вивдельбанд. В. История философии, перед с нем. П. Рудина. СПБ. 
№і «Издатель». 1898- «Философия просвещения». Стр. 410—496. 

Галия, А. История философских систем. СПБ- 1818—1819 гг. 
Гефдннг, Г. Учебник истории новой философии. С пред. Л. Аксель- 
рад. Гв. 1924. Стр. 104-108. 

Гогоцкий, С. Философский лексикон. Киев 1861. т. И. Гельвеций. 
Ьу 251-258. Гольбах. Стр. 442—445. Дядро. Стр. 562—568. 

ИбераеГ'Гейицс. История новой Философии в сжатом очепке, 
яро. Я. Колубовской. 2-с русс*, над. доп. ШБ. ям. Л. Пантелеева, 1898. 
тщуэші философия я XVIII ы. Стр. 198—210. 

То же. Над. 1890. Стр. 158-166. 

Кврхнер, Ф. История философии, пер. с не йен. В. Д. Вольфсона. 
СПБ. 2-е изд. 1902. Стр. 255-261. 

Лиянцкнй, П. Обзор философских учений. Киев. 1874. Стр. 85—89. 
Льюис, Д- История философии, перев. В. Чуйко, СПБ. 18Й. 

То же. 3-е нзд. СПБ. 1897. 

Фвлысеиберг, Р. История новой философии. Русск. пер. со 2-го- 
ия. ад. И. Иноземцева. СПБ. 1898, Стр. 220—237. 

Тоже. Пер' с 6-го нем. над. под редакціей Д. Викторова. «Московск. 
Кшопдательство». М. 1910. гл. VI. Французское ппосвеш^нне. Гтр. 194—2 1 6, 
Форлекдер, К. Общедоступная история философіи. дерев. с нем; 
И Вмюградской с пред. Е. Преображенского. И ад. «Московский Рабочий». 
А,Ив2.Ър. 176—182. 

Фуллье, А. История философии, перев. с франц. М. Модели. СПБ. 
1902, гл. XVIII. Стр. 258-261. 

XVIII. РІ9НЫЙ ПР0И8В8Д8И8Я Ф&Ц8Г0 ХЙрЙЙТврй. 

В лай, Луи. История Ве лихой Французской революции. Перев. с фравц. 
X. А. Аітонстча. СПБ. Изд. Н. П. Полякова. 1871, т. 1. Стр. 388—388. 

Веселовский, А. Французская литература XVIII столетия. См. «Все¬ 
обща кюрин литературы», под ред. В. Корта. СПБ. 1892, т. IV. Стр. 1—95. 
Гетти ер, Г. История всеобщей л итер атуры ХѴЩ века, т. П. Фпан- 

а литература. Перев. А. ГТыпина. СПБ, изд. О. Бакста. 1866. Стр.. 

. 

То же. Над. 1897, (Дидро, Д'Аланбер, Гольбах. Ламеттри, Гельве- 
«й я др-). 

Люкро. Л. Энциклопедисты. СПБ. 1906. 

ІФваиов. И. Политическая роль французского театра в стая с фи- 
псофкй XVIII века М. 1896. Стр. 748. 

Иод л. Ф. История этики в новой Философии, пер. с пем. под ред. 
Ві Смовияя- Изд. К. Солдатенкова. М. 1896. т. 1 1. гл IX. «Эпеса эпохи фран- 
ірсюго просвещения». Стр. 223—247. 
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Каре ев, Н. История Западной Европы в новое время, т. Ш. ШЬ. 
1893, гл. XV. дидро и энциклопедисты. Стр. 211—229. 

Каро. Матерциіиэм и наука, перса, с Франц. иіБ . 11872. Ста. 1». 
Козельский, Я. Философические предложения. СПБ, 1758. 
Колубовский, И. Я. Библиография (о французски* «атеряшсм*. 
Хрестоматия по франц. материализму, под ред. И. Плотником. Вш. К 
Изд. «Прибой». Н«4. Стр. 2*4—257, 

Ланге, Ф. А. История материализма и критика его значения ■ м- 
■стоящее время. ГТетрі с 3-го нем. изд. Н. Страхова. В 2-х тома* Ии. 2-е 
■Л. Пантелеева. СПБ. 1899. См. т, I. Отд. четвертый. Материализм ХѴШ та. 
Стр. 221-за. См. рец.: I; 2-е нем. над. 1873 г.) «Вести»* біропій 
1873. №.12. Стр. 839—858. 2) П. Берлина «Жизнь» 1899, VIII, Стр. 347-Ж 
Зі «Русосая Мысль» 1900, № 3. Стр. 89—90. Л) «М»ф Божий» 1899,. № 6. 
Стр. 88-90. 

То же. 1-е над. Л. Пантелеева. 1881 г. 

Тоже. 3-е над. пер. с 5-го кем. изд., под ред- и пред. Вл.Соловьева, 
Изд. Иогансона. Киев. 1899 г. 

Л а н с о н, Г. История французской литературы ХѴШ в., перед с фраш 
П. О. Морозова. Изд, «Образование». СПБ. 1899, гл. I. Философская борьба. 
Стр. 104—115, гл. II. Дидро. Стр. 116—126. 

Лниицккй. П. Идеализм и реализм. «Вера и Разум»- 1884. 1В85*т.Іі. 
ч. 1. Стр. 395-412. Стр. 493-516, ч, И. Стр. 1-22. (Гельвеций, Гольба. 
Дидро и др.). _ , . ,, ..... 

Лопатин. Л. М. Лекции по исіории новой философии. М-, ч. I. Шо. 
Изд. О-ва взаимопомощи студентов филологов, гл, Французская фию.орах 
XVIII в. Стр. 235-251. 

Материалы для разоблачения материалистического нигилизма. СПБ. 1864. 
«Материализм в ХѴШ столетии». Стр. 45—86. 

ЛѴвутк'ер. Ф. Атеизм в эпоху Великой Франц, революции. Переа, 
И. Я- Колу бойкого. Л. Изд. «Петроград». 1924. Стр. /6. См. рец. И- Лушкш, 
«Печ. иг Уев.» 1924, VI. 

О л а р, А. Политическая истории французский революции. Перса.; франц 
Н. Кончеіскнй. Изд. 3-е, Изд. Петроградского Совдепа. П. 1918. Ста. 1—3. 

‘Основатели новой философии: Вольтер, Даламберт н Дндерт- Эицжлож 
дистьВ без маски. Перев. с франц. СПБ. 1809. 

Т а и, И. Происхождение современной Франции, т. I. Перев. с фриц, вод 
ред. А. Швырова. СПБ. 1907. Стр. 153—157 («Дидро. Гольбах н иатерйшети») 
Фабри, Ф. Письма против материализма- Пер. с нем. Л. гуджов. 
СПБ. 1867. 

Хвостов, В. М- Социология. М. 1917. $ 27. Гельвеций и Гояьбах. 
Стр, 146—148. 

Ч и ч е р и н, Б. История политических учений. 1874 г., т. III. Стр. 18—ИВ 
>(0 Гельвеции я Гольбахе.) 

Шахов, А. Вольтер н его время. СПБ. 1907, гл. XIII- Ведякая змцщмь 
пел ня. Стр. 174—184, гл. XIX. Материалисты во вторую половину ХѴШ к 
(Дидро, Гельаецнус, Гольбах) Стр. 247—265. 

Шахов. А. Вольтер я его время. СПБ. 2-е издание. 1912. 

Ш л О с с е р, Ф. Всемирная истории, перев. Н. Г. Ч., под ред. В. Зайцга. 
Изд. М. О. Вольфа. СПБ. 1868- Энциклопедіи: гы к материалисты. Стр. 171—151. 


XIX. Храстомтн. 

Баскин, М., и Чудновцев. М. Систематнчеткая хрестаматпя по 
марксизму, т. I. Над. «Пролетарий». См. «Французские натериаяпст» ХѴШ •• 
Стр. 44—94. 

Де бор о в, А. Книга для чтения по исторнм философии, т. II. Ии. 
«Новая Москва». М. 1925. См. гл. «Сенсуализм и материализм во Фраациа 
ХѴШ века». Стр. 5—152. (Отрывки из Вольтера, Мелье. Кондилыжа, Дми- 
■бера, Ламеттрн, Гельвеция, габинэ, Дидро, Гольбаха, Кабанята.) 

Покровский. В. Историческая хрестоматия. Выпуск VI. М. 1891. 
См. отрывки: I) Шлоссера «Энциклопедисты и материалисты». 2) Гогошого. 
«С духе Гельвеция». 3; Ланге. «Система природы» н ряд статей Соловьем, 
Бнльбасова, Терновского об откошенин Екатерины || к французским фи.ю- 
■софам. 

Семковскмй, С. Ю. Марксистская хрестоматия. Изд. 4-е пспрмлел- 
нос и значительно дол- ГИУ. 1924. Стр. 600—617 (отрывки нэ Геанешія, 
Гольбаха, Маркса. Энгельса. Плеханова). 


Столп не р, Б. и Юшкевич, П. История философии в марксистском 
акции, 1-1. Иэд. «Мир». М. 1924 г. Стр. 192—228. (Отрывки из Маркса. 
Лгело, Плеханова, гл. обр. о Гольбахе и Гельвеции.) 

Основы диалектического материализма. В отрывке из произведений клвс- 
оме марксизма. оставил Б. Фкгнерт. Л. Гав., нып. 1. 1926. См. гл. Фреи* 
ірспД материализм XVIII в. Стр. 15—31. (Отрывки нз Маркса, Энгельса, 
Пином, Ленина.) 

Фуллье, А. Отрывки нэ сочинений великих философов. Пер. с фршц. 

И Нишем. М. 1895 г. (Кондильяк— стр. 273—2/8, Дидро— стр. ЭОб—308, 
ГаьаднЯ— стр, 308—310). ■ 

Хрестоматия по французскому материализму XVIII в., под ред. м с пред. 
IIС Шалимова. Изд. «Прибой». П. Вып. I. 11. 1923. Стр. 235. Си. рец, 
іт. Кривцова. «Печ. и Рев.». 1924. П. Стр. 219—220. Выл. II. Л. 1924. Стр. 260. 

Шшидг, Б. Философская хрестоматия. Пер. с нем. Ю. Г Овсеева, 
м рех. Н. Ланге. Одесса. 1907 г. Иэд. «Матеэно. (Отрывки из Ламеттрн. 
(Чцма-Машяна»). Стр. 14—19. 

_ Я. Ртиоі. 

ЦНАЛЕКТНКА В ПРИРОДЕ Сборник по марксистской ме¬ 
тодологии естествознания. Сборник первый. «Го суд. Тк- 
щрязевскнй Н ау ч но - Исс л ед. Институт. «Северный Пе- 
чтінк», Вологда 1926, стр. 154. 

- В сборник вошли следующие статьи: Д. Ароснна «Л. И. Аксельрод- 
рртвжже (к 25-летию философской деятельности»), А. Варьяша «Фрейдизм’ 
2 «го критика с точки зрения марксизма», С. Васильева «К проблем .сга- 
эшоиь, А. Болотников «А. Пуанкаре н его методология фиэико-мате- 
вікских наук». 

Той Болотников (мы начнем свой обзор с него) чрезвычайно свое- 
риіеп» поставил себе задачу дать принципиальную марксистскую оцрцеу 
«пжлогнческнх взглядов А. Пуанкаре. В борьбе со всяческими мета- 
Ьдоекяхн н мистическими направлениями н каправлемыщамм в обла- 
п философий математики, иным, недиадекпгкски миеммм кри* 
ши адеализма легко скатиться к эмпиризму и релятивизму, к мдук- 
тоязму н психологизму. Поэтому критически разобраться іа примере 
работ Пуанкаре в математическом эмпиризме и релятивизме, с точки эре- 
« диалектического материализма, нам кажется задачей чрезвычайно 
зной и своевремемюй. Если к этому добавить, что статья т. Бшюгапюва 
драю с очень большим и и н герсо м м замыслом,—автор обещает по¬ 
рта» дать и положительное освещение фклософско - математических 
'уйзга во всем их об’сж и, помимо того, социологический анализ 
Тимофеи Пуанкаре, то легко себе представить с какий интересом 
фнтег эту статью читатель этого журнала. 

К сожалению, статья не только не закончена, но обрывается Ьряио- 
•<о на полуслове. Она помещена в таксы урезанном виде, что в яшм 
приме нз большой работы констатируешь лишь одну литературную 
іфеююстъ: дана глава I: «Философия математики», в ней излагаются 
штатские перепевы в методологических работах Пуанкаре и отражение 
іяпоиства в воззрениях последнего на арифметику. Позиция Пуанкаре 
г порош о методе математики и о природе числа автором оанракгері»- 
ш достаточно четко, но позиция самого автора остается неясной для 
маки, привыкшего к законченному я выдержанному, а не к фрвгмен- 
приву мышлению. 

Такою же, литературного, характера недостатки статьи той. Ва¬ 
ши Статья подробно излагает атомистическое представление о кон¬ 
чиж, выводы из него отяоапеяло природы становления, затаи про¬ 
яви параллель между росселевским и эйнштейниавским пошоаамюшн 
мйкш движения и времени и после подробного -изложения гегелевских 
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взглядом на становление, останавливается на учении о коетянууыс 
Брауера и его учеяшоа. Мне кажется, автор настояло пщиият соб¬ 
ственной осторожностью, боязнью отвергнуть то, что научно еще 
мож№т быть доказано н проверено; настоя, ко увлекается писании про¬ 
блемы, что не замечает, как его собственная, марксистская, точка зрения 
совершенно затушевывается н читателем не воспринимается. Когда автор 
налагает взгляды Брауера, то непонятно, почему надо было до Этого 
излагать Гегеля, а когда автор заканчивает изложение взглядов Гегеля, 
то остается совершенно неповятнъаі, какое отношение это имеет к Рес- 
селю’и Браузеру. Всей суммы проблем, вытекающих из природы становле¬ 
ния, автор не связал в единый диалектический узел, и статья* пятому 
получилась незаконченной. Уж слишком много требует она от чкгатыя, 
когда «на этом самом месте» теоретической диалектики (напр., об отно¬ 
шении Гегеля к Зенону, стр. 97) или об отношении Брауера к арифшрі- 
эацнн континуума (стр. 105, и т. д.) выводы она молчаливо предоставляет 
делать самому читателю. 

Тем не менее—И я охотно подчеркиваю это еще раз—наши замечания 
'Н&саются литературной формы статьи. Об ней приходится говоритъ кыснш 
потому, что статья по существу вопроса заслуживает самого серьезного 
внимания, Увязывание основной философской проблемы марксизма—про 
блемы становления—с абстрактными специальными теориями естество¬ 
знания и новейшим развитием матенатнхн, разоблачение формально-логи¬ 
ческой сущности рессельянства, несмотря на все потуги последнего «ре¬ 
формировать» логику критика ресселевсккх идей о континууме, дви¬ 
жении, числе и т. д., стремление ориентироваться на Гегеля, понятого 
материалистически и в свои с этим отчетливое признание материалиста- 
чес Кой диалектики, как первой теоретической базы марксистской 
философии,-—все эти черты характеризуют рассуждения т. Васильева с по- 
лоІжителыюА стороны. 

В рамках рецензии о сборнике мы не можем подробно остамъ 
виться на вопросе, в каких пунктах невозможно согласиться с т. Ва¬ 
сильевым. Нам остается лишь в самой краткой форме сформулировалъ 
наши возражения. Во-первых, выд вигая совершенно справедливую мысль о 
«тщетности разложения движения на статические моменты» (стр. 99і 
для понимания природы становления, автор думает просто вычеркнутъ 
из развития науки и, следовательно, нэ развитая философского, методоло¬ 
гического понимания этой науки, всю атомистическую теорию хонганууш 
н, следовательно, всю классическую теорию множества. «Актуальная бее- 
ковечность—«фикция», «бесплодный хлам» (выражение т. Болотникова, 
которое очень гармонирует с суждениями т. Васильева). «Новое обосно¬ 
вание анализа», связанное с именем Броуера, автору предоставляется, 
как выход из затруднений формальной математики («форм, магакта 
дала Трещину») и в то же время как «совершешю иное обоснованіе* 
в ыро сш е е как «противовес арифмешзацин анализа», направление; кото¬ 
рому «несомненно принадлежит будущее» * (стр- I ю )- Этим заключение) 
автор, вам представляется, поспешил, как поспешил он с отказом от всей 
классической теории множеств. Теория множеств Кантора, с ее «актуаль¬ 
ной бесконечностью»—фикция, «противоречит действительности» и г. х 
и пр„ но не только потому, что ока—хлам, который можно выбросить ю 
истории науки, но н потому, что ока «односторонне, однобоко выпячивает 
лишь одну (реальную, но одну) сторону явлений, «развивает» («и 
раздувает) эту лишь сторону, не замечая сложности и разнообразия другиі 
сторон. То же—и об арифвкікэме. Современная ариф мстиз ацвя матема¬ 
тики, в особенности в духе Росселя, или в аксиоматике Гильберта, целиком 



кювет из идеализма ее предстажтелей к ч естим о, в учевии 
»бесконечном, веде* к самой настоящей поаоанвшв, м тем не менее надо 
■кііі об'ехтпкую' неюбходшлсть арнфмепема.(ялн атомизма), осво- 
бокхеавого от кислая япумлой беско нечн ости, для иатериалнствчеа»* 
даю внч ео со г» обоснования математики* Диалектическая необходимость 
принят атомистической структуры непрерывного есть выражение того 
дяес ю го фжта, что в основе математики лежит ряд натуральны* 
«ед А логический приоритет ряда натуральных чисел есть шражеше 
яі кторнческой необходшосгн, с какою математическое мышление на- 
чі» с простейших актов счисления у первобытных дикарей. 

И» недооценки принципа прерывности (или атомизма а философском 
якае) вытекает у тое. Васильева перЬоцеяса брауерязмл. Говоря об 
туп Брауера, он пишет: «Несоммяю одно: проблема станоелеоя будет 
ойшеиа ими во всей ее широте и глубине». Мы пока не думаем итого, 
лйшу что «среда свободного становления» ничуть' не лучше сайтуальной 
Мдапвостк». Или, может быть, «длительность» Бергсона, по автору, 
я ж более приемлема, чем «актуальная бвсконечяюсть» Кантора? «Не- 
ирадственная увязка математики с «опытом»—говорите вы,—это не кри- 
прій до тех пор, пока вы не дадите матерналпстчеош-лияект 
доемякя того, что понимать под «опытом». 

Не касаясь других, более специальных возражений против этой 
сипи, перейдем к статье А. Варьяша о «фрейдизме». Заметим еще, что 
сеть нечто общее в том, как т. Васильев критикует Рессглх и как А. Взрыва 
докует Фрейда: оба об’являют сперва пороком то, что и Рессеяъ 
і Фрейд считают своей добродетелью, а затем упрекают их в том, в чем 
іРессель и Фрейд видят главное до с тоинство своих теорий. При атом 
ш охотно делаем следующую оговорку: статья «К проблеме ііаиоилнпіяіі 
одержана в духе диалектического материализма, а статья «Фрейдом 
і его критика с точки зрежя марксизма» с начала до конца процпауп 
рищией марксизма. В самом деле, самое вжмателыюе чтшие этой стдтьм 
даойу покажет, почему она с успехом могла бы быть озаглавлена так: 
(Марксизм и его критика с точки армия фрейдизма». 

Не говоря уж о том, что фрейдизм берется здесь чересчур однобоко— 
гдшым образом в плоскости учения о бессознательном, не учитывается 
мершшю целый ряд философских екскурснй Фрейда я его у че н ик ов, 
сближающихся, как и он, к философии Шопенгауера. Статья не вы- 
хряпает критики в подавляющее большинстве своих аргументов и ви¬ 
да. Да позволено будет наы выделить эти «спорные» мет трепце. 

1) Приступая к своей теме, в самом начале, автор запаяет: «Про¬ 
ста огульная кротика не может выполнить подобную задачу. Сгоропа- 
лтемая характеристика фрейдизма как «сплошного идеализма», про- 
юпашекие того, что все люда сходит с ума, характеристика ленхо- 
ішизй, как «нового религиозного сектантства», «оккультизма» в «сексуаль¬ 
на тетафизикн»—никуда не годится, Такие приемы борьбы быот мрмо 
дон, являясь простым пустословием»,,. По мнению автора, такие «йе- 
вучные выпады вызывают обычно .тишь сочувствие к новой теории* 
іегр. 2В). Так начихает свою работу' автор, поставивший себе цель датъ 
доку фрейдизма с точки зрения марксизма! В применении метода 
диетического материализма к критике модных и западно-европейских 
давай в философии делается не мало ошибок—здесь и знаменитая, 
слепой руки Плеханова «суздальская дубоватость» социалыю-зкономи- 
ѵоого аналеа, здесь и схоластика формально-логической критики, здесь 
і поститский об'ехтивизм, плетущийся за «теориями» я «проблемами»—да 
шо ли ошибок можно наделать человеку, не продумавшему’ теоретн- 



четок основ марксистскаго материализма? Но поистине чудмирш 
непониманием марксизма было бы думать, что характеристика фревюиа 
как «сплошного идеализма» (иронические кавычки А. Варьвша), как «се¬ 
ксуальной метафизики» (иронические кавычки, принадлежащие сну ж), 
«никуда не годится»; обналятъ такой прием борьбы» «ненаучны», 
«никуда не годным», «простым пустословием» может только тог, біо мм 
шкюгдд не брал в руки робота Маркса, Энгельса, Плеханова и Лота, 
или потерял голову от современного западно-европейского 
и научает его не для того, чтобы с ним бороться, а для того, чтобы 
у него «заимствовать», ему «подражать», с ним соединять марксистскую 
философию. В обстановке современных западно-европейских фи¬ 
лософских течежй основная задача марксистов—защита философского 
материализма. 

2) «Было бы несправедливо излагать ошибки учеников и, таш 
образом, «преодолеть» самого Фрейда»,—пишет т. Варыші (стр. 29). Эго— 
неверное положение. Конечно, ученики именно потому «ученики», что 
они не повторят учителя, а идут по его следам, следуют его заветам, 
н когда нам говорят, что нельзя смешивать учителя с некоторыми сума¬ 
сшедшими учениками, то таким образом лишь ломятся в открытые двери. 
Но это разграничение «учителя» и «учеников» марксист делает не для 
того, чтобы защищать, как А. Варьяш, «учителя» от назойливых учени¬ 
ков, а для того, чтобы правильно понять самого учителя..Нельзя изла¬ 
гать фрейдизм, не привлекая к делу учеников Фрейда. Пусть автор вз¬ 
глянет в «Материализм и эмпириокритицизм» Ленина и посмотрит, іж 
ставит вопрос Ленин в борьбе с авшнрнокрнпгцнзмом. Он спрашивал: 
куда растет эмпириокритицизм? Чему научили своих учеников Ми 
и Авенариус? А с кем в свою очередь идут ученики Маха я Авенариуса? 
Поэтому то, что для А. Варьяша «само собою разумеется» (стр. 29 пряжг), 
па самом деле противоречит принципам марксистской критики. 

3) «Изложение системы мыслей Фрейда,—говорит т. Варьяш,— 
должно быть строго объективное, без примесей каких бы то ни было 
критических замечаний. Оно должно отличаться такой степенью ооектив- 
іЮСТН, чтобы сами приверженцы и даже основоположники этой теории 
должны были бы признать, что это изложение правильно и дает не 
больше и не меньше того, что в самом деле содержится в теории» (стр. 29). 
Далась же вам «об’ективность», т. Варьяш! Не проще ли жарить прямо 
цитатами из Фрейда ради «обектквности». Так и «изложения» не понадо¬ 
бится! Нет, в самом изложении должен чувствоваться марксизм. 
Ваше-^беэ примесей каких бы то ни было критических замечаний, 
ваше—«нс больше, не меньше» —как вы этого не замечаете, уважаемым 
критик фрейдизма?—насквозь буржуазные. Ведь в заботах о преслову¬ 
тых степенях объективности вы, и сами того не замечая, стараетесь понра¬ 
виться врагам, а сие на языке теории называется об’ективизмом, а не па¬ 
тернализмом. 

4) «Точку зрения Маркса н Энгельса» наш автор поясняет следую¬ 
щей фразой: «положительный индуктивный, исходящий из фактов, диалек¬ 
тический метод» (стр. 37). Почему диалектический метод должен быть 
назван индуктивным? Или никогда не пользуется диалектический метод 
дедукцией? Что значит еще это,—что диалектический метод положи¬ 
тельный» метод? Если это значит, что диалектический метод—материали¬ 
стический метод, то отчего так не сказать—материалистический. 

5) «Социально-экономический анализ» фрейдизма смехотворен. Автор 
рассматривает фрейдизм как идеологию класса мелких фабрикантов, куп¬ 
цов, людей свободных профессий и чиновников и в защиту своего понн- 



ЮТ шстаяет слѣдующее положение: класс мелких фабрикантов, кув- 
свободных профессий и чиновников не и м еет шостоневмго- 
ш воот есво го значения, поэтому он «не может обладать со бслк м щ п й 
енктоятелыюй социальной философией; он стоит на точке эренкя «над- 
игл жМЬ и претому ему остается лмпь представительство «об ще ч едр вече^ 
оок адей». «О самостоятельных пшапѵкшнж клеях в силу ущипнутых 
щтт у австрийской буржуазной ипеллягащни не могло быть ■ речи. 
Дм ке оставалась возможность дрелстаишеяыгтааобіцечеловечесіаші^ 
«•сев другого порядка, а^Змешю осшюлогнчеаюго» (стр. 31). В этом 
ваше» упущено одно «маленькое» обстоятельство, которое лучше всего 
шротъ одним недоумением: почему экшюмнческав: и политическая иеса- 
исяятелыюсть австрийской буржуазии обусловливали собою появление 
»вепре идеологин общечеловеческих идей именно «пенхологиче- 
сіфг», а не иного порядка, и именно идеи «бессознательного», 
і а» какой-либо другой идем? 

Что т. Варьяш действительно убежден в той, что от законов разви¬ 
ла аршаводоггельных сил можно умозаключить к законам психики, пока- 
ьвмг следующая фраза: «Законы психики н интен си в н ость их действия 
завет от экономических сил общественной жизни, шинипщихея по слю- 
вшвэ к законам ікахики, — сознательной мм бессознательной, все 
івжь— первенствующими определяющими их—законами и зменатя про- 
нмкРтевьаых сил» (стр. 53). А если спросятъ, что сие эаачнтР-^шгор- 
яжвт. эго есть «историческое понимание психических процессов» (стр. 54) 
Н сіЕрмк ско с понимание психических процессов*—у вашего автора—пу¬ 
ла фраза. Пустой фразой остается и незатейливая попытка подогнать 
яроаэмяктелыіые силы» не более, не метке, как прямехонько под «бес- 
оаятешюе». А между тем. может ли быть более важной задача • мар- 
опекой критике фрейдизма, как противопоставление последнему нотой 
[ввернутой картины дналектнческо-матерналіістнческого понимании так 
тымемых психических процессов? Вот куда должен был направить 
лор кв силу теоретической борьбы против Фрейда, и вот чего как раз 
я а не сделал. 

б) Мы ке будем долго останавливаться на вопросе, правильно ли 
ляндег автор Фрейда и Маркса, сближая их понятия «бессознатель¬ 
ное», 0 том, что никакой аналогии нельзя проводить между «бессовна- 
1 Ш 1 Ш» Маркса и Энгельса и «бессознательным» Фрейда, уже писалось 
но поводу рассуждений нашего же автора в сборниках «Воинствующего 
Млераалнста* (кн. 1 и 2, статьи К. Милонова, Г. Баммеля) и в журнале 
-Под Знаменем Марксизма» (1924, статья Них. Карева). В своей повой 
статье т. Варьяш придерживается своей старой точки зрения, вызвавшей 
нзракння со стороны только что названных товарищей. 

Для характеристики, царящей в рецензируемой статье, путаницы по- 
«ші мы все-таки позволим себе еще раз изложитъ взгляды т. Варьяша. 
(Іо его мнению, фрейдово ((бессознательное» «не является марксовым» 
і даже «противоположно марксовому понятию бессознательного» (стр. 29) 
юдьховтом смысле, что это понятие «у Фрейда построеночрезвы- 
іаЬо узко, индивидуалистично и не диалектически» (стр. 54), марксово 
шти-«социальнос бессознательное» (стр, 55), фрейдово понятие— 
лшшцуальное бессознательное» (там же). Возражая против «закон¬ 
ности чрезмерного суживания понятия бессоэнатель- 
зог о* (курсив автора), т. Варьяш пишет: «Если же мы расширим к об'яс 
а его кз экономических и политических причин, то получим марксово - 
штне. Только надо знать, что не Маркс расширил фрейдово понятие бес- 
мятмыюго, а Фрейд сузил это марксово понятие» (стр. 55). Автор» 



9ПВШ слоты* очень удачно рфорнуторотол ту с алую мш^.волрм 
ревизует царапин ГяуботоЛгозп я— ц-рсач—о—то» «ибо 
автор а заключаете* ш там, что сперва я «ясной» ярима пи т ие 4с- 
«штльаого» ганннметш теологии в. духе Фрейда, (см. об «обм 
ши п я кля матовом заблею», стр. 58—89), а затем у п рдаст ФргіЦі 
а тан, что тог «суздя» ио нариш» поняли. 

7) Последнее в оо раяс н пе встречает іо общее догмвпчеаюе «ирм- 
*пк» автором фрейдизма, па ноторое мм уак у ю—ам мое. О. шоі 
■бы проблеме, о каком угодно фрейдистском попаян А. Вар>мд п го- 
.воры, он все фрейлриы шнтн пртнмагт за испняые бед вешай крк- 
пни. Так на стр. 13 фрейдоаы оакош пемхнчеоюй ливмя (с их мг 
шпыш «функциями») у автора очевидно не вызывают сами но себе ш- 
. каких сомнений, а на стр. 59 фрейдсао «беооо о н ю тс л ыюе» такие берега 
как «нечто очевидное». Критику с точки зрения марксизма поморошу 
автор понял как «сравнение» фрейдизм а с марксизмом, как своего рода— 
«фрейдизм с точки арап», Буржуаавый об’егпикам, к щвпргяві. му¬ 
жествует у автора но всей л ниш его своеобразной «критика». 

Что сказать о статье Д. Аросяна: «Л. И. Аксевьрод-Оргаярвс»? 
Юбилейная статья, как юбилейная статья. Мы всецело прнпогдіннгмгі 
к тай характеристике, которую дает автор о литературной двпеаыюедг 
Л. И. Аксельрод, как автора книг: «Философские очерк» в «Прото 
идеализма». Это—в общем веянюлепные работы марксистской мысли. Но 
рпш Д. Аросяна о последних лнтературюихвьилуддсяяяхтАдсемрад 
показывает, что в основном у автора подход к т. Аксельрод не иаркгмг 
гкШ , я либеральный, так сказать, парламентский. Автор делает ошибку, 
когда в юбилейной статье распиливает сталью: «Спиноза в матерная», 
вместо того, чтобы подчеркнуть ее, уже отмеченше на страницах итого 
журнала, слабые стороны,—вместо того, чтобы подчеркнуть, что сю 
ревизует пришлое в основной марксистской литературе іюлмвнис 
о материалистической сущности философии Спинозы. Автор обходит им» 
чанием и новое предисловие к последнему изданию «Философских очер¬ 
ков», в котором имеется ряд весьма аюршх положений (калр., о теп, 
что гуссерленнство якобы чуждо религиозным уклонам). Нельзя не на¬ 
помнить, что позиция, занятая тов. Аксельрод в споре «философов» 
и «естественников» и недвусмысленно ею же высказанная в одном из 
устных свидетельств 1 ), противоречит ортодоксальному диалектвчесхону 
материалнэму. 

Теперь одно замечаше о сборнике в целом. Во-первых, неюаеспю, 
■кто его редактирует, кто берег на себя отасгстаонюст ь за «Сборам во 
марксистской методологии естествознания». Во-вторых, его заглавие ве 
соответствует его содержанию. Под заглавием: «Диалектика в природа» 
выпускается сборник, в котором не то, что статьи, а я одного слова ш 
не найдете, капржер, о «Диалектике природы» Энгельса, о теоретической 
диалектике, о диалектике как грани размежевания марксистов с іим я- 
шетами, об отношении диалектического материализма к философом 
блужданиям естествоиспытателей и т. д.І 

Гр. Б. 


*) В дискуссии, происходящей в нарте—пае 1926 г. в Ассацмацм 
іН.-Иссяед. институтов (в Научно-Философском институте). 


Недаалектаческшй шла» советской 
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к Явоитьвв ■ Е. Хмвяьницмая. Советская экономика. Опыт 
теоретического анализа. Изд. «Плановое Хозяйство». М. 1926 г. 

Теоретический анализ советской экономики—втого совершенно но¬ 
ют в своеобразного комплекса экономических явлений—представляет 
сшД широкий практический и научный интерес. В этом отношении 
шли тт. Леонтьева н Хмельницкой тать общую теоретиче¬ 
скую характеристику советской хозяйственной сис- 
темш 1 ) вполне заслуживает внимания. 

В кошке т.т. Л. н X. даны два самостоятельных очерка: общая 
іцш е р в ь т и ка советской экономики и изложение предмета и метода 
шлпескоА экономик на ряду оо справед ли вой в общем критикой в 
яп запросах тт. И. Степанова и А. Богданова. Второй очерк предста¬ 
нет самостоятельное целое н как таковой не имеет органической связи 
с остальным содержанием книжки. Мы в своих замечаниях поэтому 
(оснмся только первого вопроса. 

Свое внимание мы по преимуществу сосредоточим на трех вопросах: 
годе изучения переходного хозяйства, типе производсгвевиых отко¬ 
кай к характере его закономерностей. При этом речь, главным образом, 
будет вт о государственном хозяйстве. 

Начнем с вопроса о характере закономерностей переходного хо- 
айства. 

Авторы совершенно правильно характеризуют строительство соцша- 
ші как сознательно-телеологический процесс, в отличие от спшАвого 
процесса возник новей ня капитализма. Такая хараххеряспка переходного 
шбстаа не означает, конечно, что это хозяйство липою своих мп»- 
здрностеб развития, что его изучение может быть яе «на оси яр—- 
пт. Закономерности переходного хозяйства особого типа, выстукают 
і і яяой форме. 

і Сознательное строительство социалистической жмошш «пр оте ка ет 
і форме экономической политики пролетарского госу- 
ирстіа» (стр. 46). Но, с другой стороны, «эковоыкчеадя политика 
чюмтарката, ставящего своей целью социалистическое переустройство 
/яксткнвого хозяйства протекает в определенных об’ектнв» 
шс ранках. Помимо цели, которую ставит перед собой суб’ект вгой 
хмпкочесхой политики, весь ее ход, все ее конкретные мероприятия 
тусадогся прежде всего теми экономическими условиями и ховяй- 
окянп особеяностямн, на почве которых эта политика осуществляется 
і мной стране» (стр. 49). 

Осмвной особенностью переходного хозяйствами--его закомомер- 
юспй паяется, таким образом, изв ест но е сочетание созиатеяьно-теашао- 
мспго качала н об’ектнвной веобкоинмостм. Связь этих двух мо м ен то м , 
я квот авторов, состоит в том, что «экономическая политика пролета¬ 
ет во своему социально-историческому значению представляет собой 
яущесталеине экономической необходимости, преяоыкююАся че¬ 
рв ірыму соэиательмой волн, сознательного проведения пролетарской 
шпура» (стр. 49). 

Не следует, однако, эту связь представлять исключительно тик 
фа*, как будто с одной стороны, дама экономическая необходимость, 
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') Курса* всюду, где не оговорена, автора*. 
Пн Ышми Мариям». 
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а с другой, экономическая политика, как осуществление этой необходи¬ 
мости. Такое представление, которое может возникнуть из формулировки 
тт. Л. и X., противоречит основной характеристике трансформационного 
процесса как сознательно-телеологического, превращает экономическую 
политику в простой придаток экономической необходимости. 

Экономическая политика, осуществляя экономическую необходимость, 
в то же время—как «активный, действенный момент сознательного 
созидания новых общественных отношен ий»-^: «ум а является весьма 
существенной составной частью ^экономической необ¬ 
ходимости. Экономическая политика становится экономической веоб- 
дкмостыо именно потому, что, выражая господствующие (плановые) 
отношения возникающего нового способа производства, вместе с Цимн 
входит д его экономическую структуру. 

Эта положение впервые сформулировано т. Бухариным, Он пишет: 
«У нас наши тресты и синдикаты входят в совокупный государствен¬ 
ный аппарат, а их политика входит важнейшей составной частью в по¬ 
литику государственной власти. Аппарат нашего госхоэяйстша 
является составной частью производственных отно¬ 
шений советского общества, т.-е. сам целиком включен в кбаэно 1 ). 

Этой характерной особенности переходного хозяйства наши авторы 
ие поняли, остановившись в своем анализе сознательно-телеологическаго 
начала па полпути. 

Они «принципиальное различие стихийного и сознатель¬ 
ного процессов хозяйственного развития» рассматривают лишь в пре¬ 
делах того «глубокого переворота в общественных отноше¬ 
ниях, каковым является разрушение буржуазного государства н уста¬ 
новление пролетарской диктатуры» (стр. 45). Авторы упустили из виду, 
что с переворотом в общественной надстройке происходит также корен¬ 
ное изменение базиса, самой экономической структуры, когда эконом- 
ческая политика—надстройка становится составной частью этой струк¬ 
туры. Оставаясь на поверхности общественной жизни (в области ши- 
стройки), тт. Л. и X. не смогли дать анализа закономерностей переход¬ 
ного хозяйства как единства сознателыю-телеологического начала в эко¬ 
номической необходимости, в более узком смысле, когда эти два мо¬ 
мента сосуществуют в самой экономической структуре. 

В развернутом социалистическом хозяйстве сознательно-телеологи¬ 
ческое начало и экономическая необходимость совпадают, между юоо 
нет разлада. Общественная закономерность представляет единство этих 
двух моментов, которое, в отличие от законов то варно-ка шгталнстичесхой 
системы, выступает как норма этого способа производства. 

В отношении изучения такого типа закономерностей т.т. Л. в X. пи¬ 
шут: «Здесь нас интересует не познание сущего, а определение должного* 
(стр. 9). Принципиально такое противопоставление сущего и должного 
совершенно неправильно. Сущее заключает в себе должное, н наоборот. 
В этом состоит единство общественной нормы. Но отсюда не следует, 
что -сущее и должное всегда совладает. Совладение мы имеем в раз¬ 
вернутом ооцналистичесхом хозяйстве, когда экономическая необходи¬ 
мость есть лишь выражение власти общества над природой. В пере¬ 
ходном хозяйстве совпадение дано лишь приіщипнаСлыю. В последнем 
норма выступает как внутренний закон, не совпадающий с формой его 
проявления, так как здесь имеет значение н такой момент, как стихийность. 


') «Прайда* «и* I июля 1926 г, курсив автора. 



Подойдем с другой стороны к этому же вопросу. Расоютред каким 
евреям спохйное сочетается с соэнательно-тепеодогачссшн; товарно- 
■шянсгмческне производственные отношения с социалистическими. 

Это вопросу специфичности общественной формы переход- 
юго хозяйства. 

В книжке мы находим следующую постановку этого вопроса. «Пере¬ 
дом хозяйство представляет твой не механическую смесь, а хими¬ 
ческое соединение эламитов прошлого и будущего в их аире- 
таки сочетании. Впрочем, иначе и быть не может, иначе не было бы 
юры нами единого народно-хозяйственного организма. Отсюда ясно, 
но нал большее значение, наибольший интерес, хотя, с другой стороны, 
і шболыіже трудности и сложности для исследования, представляет 
майю анализ той связи, того химического сцепления элементов двух 
противоположных форм производственных отношений, который характе¬ 
рен для переходной экономики, взятой в ее исторической статике, и 
той борьбы этих элементов между собой, которая характеризует исто¬ 
рическую динамику переходного хозяйства» (стр. 67). 

Здесь авторы вплотную подошли к решению проблемы, к анализу 
тога типа производственных отношений, которые составляют особенность 
переходного хозяйства. 

Однако, что же представляет это «сцепление элементов двух противо¬ 
положных форм производственных отношений»? На это мы имеем такой 
репающнй ответ: «Когда речь идет о рыночной, товарно-капкталнеги- 
«гой форме производственных отношений в переходном хозяйстве, еле- 
іует четко различать две принципиально-различные вещи: Г) случай, 
вида товарно-калнталистнчесюіе отношения еще являются формой 
производственного процесса в значительных областях народ* 
■это хозяйства, и 2) случай, когда товарно-ка п ят аляспіч е сііие категории 
служат формой проявления социалистических отиойе* 
нА, облекающих общественный производст вен н ы й процесс » остальной 
хи народно-хозяйственного оргамгама» (стр. 71). 

Оставим пока эти утверждения и остановимся па вопросе о «содер- 
шп» и «форме проявления». «Содержание», «сущность вещей» м «форма 
пртшаии» у Маркса применяется в двух случаях. Матерншшшй про¬ 
ем производства в отношении его общественной формы является 
содержанием, сущностью; общественная форма производ¬ 
ства а свою очередь имеет содержание, которое—как буржуазный способ 
производства—выражается в таких категориях, как ценность, капитал, 
я т. ь, ѵ формы проявления—категория цены, разные конкретные виды 
клштш и т. д. 

Как же обстоит с вопросом о содержании н форме проявления или рб 
общественной форме в отношении советского хозяйства? Дляатого 
рассмотрим второй случай, где авторы формулируют связь лрншш* 
ошыю-протнвололожных типов производственных отношений. Эту связь 
кежду социалистическими и товарными отношениями шаг усматривают 
дпь в отношении формы проявления к сущности. Саш лее сущность, 
содержание общественной формы переходного хозяйства, по мнению авто¬ 
ров, это социалистические производственные отношения в их чистом 
іхде. Несколькими страницами' раньше сами авторы указывают, что 
шшэ элементов переходного хозяйства в их чистом виде до крайности 
упрощает задачу исследования и не дзет ничего путного для сЙ’яснення 
особенностей этого хозяйства. И в самом деле, это означало бы в анализе 
особенностей переходного хозяйства отвлекаться от самых этих осо¬ 
вевшей, от об’екта исследования. 
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Методолоптеош правильной будет такая посіаяояка вопроса: мне- 
рныьаый -процесс производства в советской хозяйстве имеет свою <яе- 
щфгкскую общественную форму, представлшхцую из ве с тное сочетание 
социалистических производственных отношений с товарными. «ХомАстзен- 
ный план переходного хозяйства, когда социалистические формы 
сосуществуют с ітяарио-капжгалнсгкчеасиыи к облечены в фетишист* 
ческн-товарную ободочку, имеет ценностную форму» (стр, 74), а к 
натурально-хозяйственную. Задачей экономического анализа является рас¬ 
крытие той связи, каким образом сочетаются товарные и социалисте- 
скне производственные 'отношения н какой вид это сочетание принимает 
в сущности н форме проявления. 

Что же представляет эта сущность общественной формы переходного 
хозяйства? 

Социалистические производственные отношения—это плановое на¬ 
чало, плановые отношения между отдельными элементами (между отдель¬ 
ными предприятиями, трестами, синдикатами н т. д.) этого хозяйства, 
предпосылкой которого (планового начала) является национализация 
основных н решающих средств производства народного хозяйства. Пла¬ 
новые отношения предполагают наличие одного класса производителя- 
организатора общественного производства, внутри которого существуют 
отдельные группы по техническим признакам, а не соцналыкншссо- 
вым. В то же время в этом хозяйстве отсутствует стихийность (не сле¬ 
дует забывать, что речь идет о сущности общественной структуры)- 
основной признак товарно-капиталистической системы, или, характерным 
признаком, иеат'емлемой частью переходного хозяйства составляют пла¬ 
новые производственные отношения. 

Плановые отношения—производственные отношения нарастающе* 
общественной формации. С ними сосуществуют, включены в них отно¬ 
шения отживающей формации—товарные отношения. Между отделивши 
хозяйственными единицами существуют не только плановые отношения, 
во и товарные. Все элементы производства, как и их учет, имеют то¬ 
варную оболочку. 

Такое взаимопроникновение принципиально разных типов прокъ 
водственных от но шений существе»» модифицируют сами эти отноше¬ 
ния. Частная собственность товаропроизводителей сменяется обществен¬ 
ной собственностью коллективных производителей общественного произ¬ 
водства; стихийность сменяется сознательным планированием обществен 
ного производства. Мы лучше всего представим тот «остаток», ко¬ 
торый включается в социалист иче ские производственные ошовмямя от 
товарного хозяйст ва , если представим «ценность» (если здесь можно го¬ 
воритъ о «ценности») без частно-собственнических отношений товаропро¬ 
изводителей и без стихийности. С другой стороны, переходное хозяй¬ 
ство потому не является социалистическим в полном смысле этого 
слова, что оно включает этот «остаток» товарного хозяйства; а извест¬ 
ной мере здесь также имеет значение слабое развитие матер налыых 
производительных сил. 

- Таким образом, сущность общественной формы советского хозяй¬ 
ства (речь идет о государственном хозяйстве) представляет диалекти¬ 
ческое единство существенно модифицированных товарных 
и социалистических отношений производства. Закон материального про¬ 
изводства—закон трудовых затрат, имея своей общественной формой 
товарно-социалистические производственные отношения, их сращшс, 
выступает как норма общественного производства. 




Этою короед, этого характера связи и единства принципиально 
уополовмм начал тт. Л. и X не поняли. 

Но го единство не представляет не что ироде предустановлен* 
иД приоиф исключающей борьбу эл ем е нт ов двух противоположных 
жми, а, на оборот, как веяное диалектическое еденство; предеолагает 
е Сто существованіе товарных отношений (нош бы этого «остатк а ») 
«им стремление к реставрации частной соб с тв ен ности и стихий- 
нега; социалистические ЗВе элементы, стремясь к своему окончатель¬ 
на господству, борются против этого «остатка» товарного хоѳяй- 
ст. 

Тоырво-соцналнстнческне лронэводствеикые отношения (сущность на 
ищ и ности экономической действительности) имеют свою форму про- 
ниш По мнению товарищей Л. н X., совер шай » «тоненькие» со- 
ишетяясаасе отношения имеют формой своего проявления категории 
ннрмншшталнстическоЙ системы; при этан имя нигде не указывается, 
и н и ст ли природа этих категорий прежней, или они претерпевают 
акте кзмеяеиня, так как «проявляют» в то же время н совершенно 
мл цхюидстветше опюшстшя. 

В социалистическом хозяйстве супдостъ и форма прояняешя соа- 
птот, тождественны. Нс то в переходной хозяйстве. Однако нельзя 
йог юпрос трактовать механически: «голенькие» социалистические отло¬ 
мят имеют исключительно товарно-капиталистическую форму проявле¬ 
на Как в содержании, так к в форме проявления, мы имеем вэаююпро- 
ншпеяие этих противоположных начал. 

В переходном хозяйстве отклонение формы проявления от содер¬ 
жат дано, с одной стороны, самой природой товарно-гоциалнстнческнх 
отюшинЛ (просчеты, неумение планировать, наличие товарного «остатка» 
і т. а) к, с другой—существованием, на ряду с товарно-соцналвспсте- 
епмн, товарных и товарно-капиталисгическнх отношений. 

На поверхности экономической действительности, яри скрещивании 
хяарю<оциалнстѵчесхнх элементов, с одной стороны, и товаряо-капн- 
пасптсхих—с другой, социалистическая природа производственных 
опооолй претерпевает значительное извращение. За внешней обо¬ 
йной зачастую весьма трудно рассмотреть социалистический харак¬ 
тер лях отношений. По этой причине суб’ективяо происходит недооценка 
сашаяспяеомх элементов советской экономики. 

Не совсем правильно представляют искажение социалистические 
стадиях т.т. Л. и X. «Если форма проявления,—пишут они,—и сущ- 
исіь вещей не совпадают при капитализме в том смысле, что рыночяо- 
сшгіяые экономические категории нскаженнын образом отображают 
цйспятелыме производственные отношения тоеарно-калиталистичесхого 
шйпы, то здесь искажение получается двойное: в основе, в «че¬ 
те реальной сущности товарно-капиталистических внешних категорий, 
хжжг производственные отношения иной экономической системы, а 
депо социалистической» (стр. 70). 

Эго чисто детские представления. Если при капитализме, раосу- 
ждактт они, мы имеем извращение, то, следовательно, в переходном 
шЛстве—поскольку эти же категории отображают принципиально дру- 
пк производственные отношения,—искажение получается двойное. В дей- 
сшелыюстя имеет место как раз обратное. Именно потому, что стн- 
ийво-рывочные категории в известной мере отображают и принципиально 
яке производственные отношения, загадочность этих категорий уменъ- 
«гея. 


Искажение производственных отношение при капитализме заклю¬ 
чаете* в овеществлении этих отношений, в “юн, что опюшеит между 
людьми выступают, как отношения между вещами, в том, что затем¬ 
няется общественный характер производственных отношошй. 

Как же обстоит дело с искажением производственных ртшнеят 
в переходном хозяйстве? 

Прежде всего в значительной части этого хозяйства подрезы¬ 
ваются объективные корни овеществления и фетишизации: устранится 
частная собственность на средства производства и анархия. Благодаря 
наличию плановых отношений, общественный характер про¬ 
изводства выступает гораздо ярче и полнее, чей при 
капитализме. Поэтому следовало бы говорить не об удвоений искажения 
производственных отношений переходного хозяйства, а скорее об его 
уменьшении. 

Впрочем, у т.т. Л. и X. получилось не двойное, удесятерении: 
искажение переходного хозяйства. В своей книжке они пишут следую¬ 
щее; «Что касается последних, т.-е., конкретнее, социалистических 
производственных отношений, то о них мы мощей говорить пока 
лишь на основе наших представлений о будущем хо¬ 
зяйственном строе, а не на основе эмпирического исто¬ 
рического материала» (стр. 15; последний курсив наш. Я. С,). 
Бедный социализм О нем мы можем говорить лишь на основе наших 
представлений. Но как же в таком случае можно вести речь об анализе 
переходного хозяйства I? В виду явной вздорности этих утверждеякй- 
не будем на них останавливаться; их следует считать досадный недо¬ 
разумением. 

Остановимся лучше на другом вопросе, на вопросе об отношении 
социалистического сектора переходного хозяйства к товарному в то¬ 
варно-капиталистическому и о трансформации этих последних. 

На эти вопросы авторы дают лишь самый общий ответ. «Сметой 
тоаарно-капкталнстаческих отношений,—пишут они,—находит свое выра¬ 
жение в цельной и стройной системе экономических категорий, в ко¬ 
торую социалистическая часть народного хозяйства должна включиться, 
чтобы получить линию соприкосновения с товарно-капиталистическо)) 
частью и иметь возможность оказывать последнему свое воздействие 
(стр. 71—72). Если бы на ряду с простым товарным и товарно-капнши- 
стичесхим секторами народного хозяйства существовало «натурально орга¬ 
низованное социалистическое, мы не имели бы единого народно-хозяй¬ 
ственного организма, а имели бы скорее подобие смеси масла и воды 
(стр. 72). Однако цельный и единый* организм народно-хозяйственного 
целого, по мнению авторов, существует «лишь в том случае и при том 
условии, когда оно принимает фетншнстнческую. стизгайно-рыночную, «а 
люристическую форшу производственных отношений» (стр. 72). 

В этих положениях верно то, что во всех секторах существуют 
товарные отношения и, благодаря этому, мы имеем единый пародію 
хозяйственный организм. Но отсюда нс следует, что природа товарных 
отношений во всех секторах одинакова. 

Выше мы видели, какова природа тех товарных отношений, которые 
включаются а социалистические производственные отношения. Стихій¬ 
ность товарных отношений (в том виде, как она существует в товарио- 
капиталистическом хозяйстве) исключается, как прямая противополож¬ 
ность плановым отношениям. 

Новый характер товарных отношений переходного хозяйства и здесь 
авторами, таким образом, нс понят. 



Эю сказывается я і отношении анализа самого процесса т рмс ф о р- 
яшк тарных и товарно- капиталистических отиошаий. О пп«»ді—і 
г коров существует весьма смутное представлеяие. 

Тршофорйацня товарных и товарюмсмии— стя чс а шх отношений, 
ш мо жствувг из самой логики вещей, должка происходить и сто¬ 
им п перерождения и прнблюмення к тому типу товарных отвошшкй, 
«итцѵ который мы уже имели ѵ сочетании с соцкалнстфѵеааваі 
жвогіші в государственно^ секторе хозяйства. Процессы обобщвстаае- 
нк в жвшх условиях означают не что иное, как постеленное отрицание 
омов признаков товарной к товарно - капнталстнческаД системы. 
Стершаяся процессов обобществления, одовремшо аамкчшаетвв 
шж к основно м трансформация товарпо-ишіталнспіческнх ошмма шЙ ; 
пвю после этого может нття речь об сжончаппеяыюй дефегашвзацт 
яртивоэнжой социалистической системы хо з яйст ва . 

Последний вопрос, на котором мы должны остамовіпъсн,— это «во- 
дрос а том, каким методом следует изучать х о зяйство переходного 
адов, каков должен быть логический стиль этого иоследова- - 
ив (стр. 67). По мнению авторов, «задача научного исследования пере¬ 
одето хозяйства сводится... не к созданию особой теории 
одров наш. Н. С.) переходной экономики, а к анализу тех саое- 
обршх процессов, которые в своей наиболее общей формулировке 
ащпся к, так называемому, врастанию в социализм» (стр. 68). 

Если эти слова имеют какой-либо смысл, то именно такой, что 
щяеД исследования переходного хозяйства является создание теория, 
ара тон особой, так как перед нами совершенно своеобразный об'ежт 
ксидошид, Ведь, если необходим анализ своеобразных процессов. 
переходного хозяйства, то этот анализ и составит особую 
корію. «Логический стиль» пока, таким образом, сводится к простым 
отшш противоречиям. 

Возьмем другой ряд аргументов против теория п ер еходно го девай- 
ли. >3и*а исследования переходной экономики,—пишут навл авторы,— 
ко іохбяянроваиная теоретико-описательная работа, 
рчмв своей теоретической доле она должна целиком базироваться 
а щ и сястской системе теоретической экономив» (стр. 68). 
Івш образом, две доли, две половинки работы—теоретическая і отка¬ 
та 

Дальше тт. Л. и X. об'ясняют, где каждую поломку приложить. 
Ош мнут: «Те элементы гетерогенно-стихийного типа, которые имеют 
газ • переходном хозяйстве, носят на своем чеке отчетливую п е ч а ть 
дето товарно-капиталистического происхождения и при¬ 
няв, а то, что в переходном хозяйстве имеется сверх тоеорно-капитг- 
жтпеашх отношений не носит характера спанйно-гстерогаяюгоъа»іа- 
фпж, соеершеино явственно принадлежит к литу автогенных, соона- 
тшшх оіжмиений, не нуждающихся в епеіцнлыю- теор ет и ч еском вссие- 
шшв (стр. 67—68). Итак, в отношении товэрто-капитаамстячесхях 
жилое—теоретическое исследование, а в опкипеиии соцкалвстше- 
зд-оавсателыіая работа. 

Эю поистине «смесь масла н воды»! Тжое изуч е ние предполагает 
имиесюе сосуществование элементов социализма и аапита лшм а. Свое- 
гірше же переходного хозяйства заключается как раз в том, что оно 
дошяег диалектическое сочетание принципиально разных элементов, 
аяегаве яыешй гетерогенно-стихийного и акгоганого порядка» 

Что ж значит дать описание элементов социализма в переходном 
явйстве? Это значит рассматривать их в чистом, изолирован- 
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ном виде. Но при такой упрощенческой постановке мы бы «боаківао 
проморгал особенное в этом ломАсгве. И если бы мы ццжм 
ограничиваться только описанием ма ни т социализма в той щ и, юн 
они сосу щ е с тв у ю т с манпаи товарного хозяйства,—мы бы получим 
крайне навращешое представление о них, имеющее весьма мало общего 
с действительной их природой. Обнаружить элемент социализма зача¬ 
стую только н возможно, м не иначе, как путем самого внимательного 
и серьезного теоретического анализа. 

Но методологически неправильна и самая постановка вопроса: 
нельм рассматривать описание к теоретическое изучение как исход¬ 
ные приемы мсслеиавамия, так как они могут означать и иедппяцтвчцдд 
рассмотреяк объекта. При диалектическом рассмотрении им еерю ю 
об*акта эти моменты выступают как производные, сочетаясь определю- 
иым образом в категориях диалектики. И только дналектячеекм рассма¬ 
тривая об'скт, обнаруживается, где правомерно описание и где теорета- 
чесхмД амадиэ. 

На этом мы закончим свои замечания. Во всех вопросах, которые ми 
рассмотрели, тг. Леонтьев и Хмельницкая совершенно правильно отве¬ 
тили общие стороны трансформационного процесса. Их ошибки доима- 
юте* с центрального вопроса теории советского хозяйства—с анализа 
связи н взанмоотношепнй его разных элементов. Как в вопросе о связи 
соэнатслыю-телеологичесхого и об’екпгеиого момента, о связи создали- 
стяческнх производственных отношений с товарными и т. д.—у них ней* 
ническн противостоит два начала. А в характеристике метода изучения 
переходного хозяйства они этот способ рассмотрския возводят в принцип 
В этом заключается ошибка т.т. Л. и 5С, в этом же основной недостаток 
их книжки. . 

Настоящая книжка т.т. Леонтьева и Хмельницкой представляет пер¬ 
вый выпуск, из трех предполагаемых, по советской зкопмшеь Эта 
работа, несомненно, сыграет свою положительную роль в рварабм и 
теории советского хозяйства, и как таковую ее нужно приветство ва ть. 

И. Саргяі. 
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ИЗДАТЕЛЬСТВО 

,ПРАВДА" и .БЕДНОТА" 



.1/4. 


—и ітк ішпш т-ют ші г.— 

ил ГАЗЕТЫ ■ МУ РИА Л Ыі 


„ПРНВДН" 

Орган ЦК ВКП (б). 

Подписная цана: 

1 вес..I р* — к, 

3 ■ •••♦♦♦2ц 85 * 

6 д 50 || 


ІЕІ 


44 


3 . 90 


Политике-экономический двух¬ 
недельник ЦК ВКП (б). • БОЛЬШИ¬ 
МИ» предназначен для широких 
слоев партийного актива. 

Подписная цена: 

I нес.—во к., 3 мес.—1 р. 76 к., 
б нес.—3 р. 25 к. 

Цш отдельного номера 40 к. 


„КОМСОМОЛЬСКАЯ 

ПРАВДА- 

Орган ЦК и МК ВЛКСМ. 

Подписная цена: 

1 мес..— р. 75 к. 

3 „ .2 „ 15 . 

6 т .. • ■ - 4 „ 25 к 


Издание ЦК ВКП (6). 

Подписная цена: 

1 вес.— р. 70 к. 

3 .. 2 и “ . 


Ж 

1 | 

ш 

ШМІ 


Ежемесячный философский и по¬ 
литико-экономический журнал под 
редакцией ДоЙарйна. Помров- 
сиого. Степанова - Скворцом 

и др. 


предназначается для активистов, 
преподавателей и слушателей ком- 
вузов, вузов н рабфаков, марксист¬ 
ских кружков и т. п. 

Подписная цена: 

I мес.—І р. 50 к.. 3 нес.—4 р. 25 к., 
6 мес.—И р. 

Цена отдельн. номера—1 р. 50 к. 


Оргии красных «прсжтирш. БоаьшоІ 
•жимпевчим* ннавстрнромииыВ, преии- 
водегванио’ЗіовеикчасхнА и твіиимсиий 
журнал .ПРЕДПРИЯТИЕ* ним? дучшив 
отзывы «мини кара старо и, яижіазров. 
миетирев. »П РЕ Д ПРИНТ НЕ* киоаот 
яепрвсы фабричке аиедсяего хми Сети, 
•ргаи извини проннйвстив а т. д. 

Подписная цена: 

1 мес.—1 руб., 3 вес.—2 р. 85 к., 
б мес—6 р. 50 к. 

Цена отдельн. номера—1 р. 25 к. 






























































